Pfv.VII.20.702/2011/8.

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Karpati Zoltan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bardandy Péter ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 19.500.000 forint megfizetése irdant a
Févdrosi Birdésdgon 22.P.23.229/2007. szamon indult, és a Fdvdrosi
Itélétdbla 6.Pf.21.313/2010/8. szami itéletével befejezett perében
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 400.000 (Négyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Indokolas

A felperes a felek kézott 1létrejbtt megbizdsi szerzd8dés alapjdn
kételezettséget vallalt arra, hogy  jutalék  megfizetése és
kbltségeinek megtéritése ellenében az alperes szdmdra kiilénféle
mialkotdsokat szerez be. Az alperes a 2005. augusztus 3-dn kelt
irdsbeli nyilatkozatdban elismerte, hogy a sSzerzddés alapjan
15.000.000 forint  jutalékkal és 4.500.000 forint kd&ltséggel
tartozik a felperesnek. Kételezettséget vallalt arra, hogy ezeket
az d&sszegeket 2005. december 31. napjdig megfizeti. Fizetési
kbtelezettségének azonban az alperes nem tett eleget.

A felperes keresetében 19.500.000 forint és jarulékal megfizetésére
kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Arra hivatkozott, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot régzitd
okirat nem valddi, az azon szerepld névaldirds nem tdle szdrmazik.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 19.500.000 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte, a mdsodfoki birdsdg pedig az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes az elsdéfoku eljdras
sordn irdsszakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozaton szerepld névalairds az alperestdl
szdrmazik. Az egyértelmid, hatdrozott, kategorikus megallapitdst
tartalmazo szakvéleménynek nincs olyan hidanyossdga, amely
kétségessé tenné azt, vagy U] Iirdsszakértdi vélemény beszerzését
indokolnd. Azt pedig, hogy a tartozdselismerd nyilatkozat az



alperestdl szdrmazik, a perben keletkezett egyéb bizonyitékok sem
cdfoltdk. T. G. tanuvallomdsat a ténydllas megallapitdsa sordn e
vonatkozdsban nem lehetett figyelembe venni, a tanu ugyanis a jelen
perben és egy eldzményi eljdrdsban ugyanazokra a tényekre és
kériilményekre vonatkozdan egymdssal ellentétes vallomdsokat tett.

A Ptk. 242. § (2) bekezdése a tartozdselismerés érvényességét
irdsbeli alakhoz kéti. Nem irja eld azonban a nyilatkozat
érvényességi kellékeként annak mindsitett okiratba foglaldsat.
Ennek koévetkezményeként a tartozdselismerés egyszerid magdnokiratba
foglaltan is érvényes. Ezaltal a per érdemi elddéntése szempontjabol
nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes elismerd nyilatkozatdt
tartalmazé okirat nem felelt meg a teljes bizonyitdo erejd
maganokiratokkal szemben a Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan
tédmaszthato alaki kévetelményeknek.

A tartozds elismerése esetében pedig a Ptk. 242. § (1) bekezdése
értelmében az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa
nem &ll fenn, birdsdagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés
érvénytelen. Az alperes viszont a perben maga sem allitotta, hogy
elismert tartozasat megfizette volna, illetve hogy annak
érvényesitésére birosdgi uUton nem keriilhetne sor. Kelld iddében nem
hivatkozott a felek ké6zd6tti szerzd8dés érvénytelenségére  sem.
Mindezekre figyelemmel az alperest a kereset szerint kellett
marasztalni.

A jogerds itélet ellen - annak az elsdfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa irant - az alperes élt

feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsag a Pp. 163. § (1) és (3) bekezdésének
megsértésével, a sziikséges bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil
dllapitotta meg azt, hogy a tartozdselismerést magdban foglald
okiraton szerepld névalairds tdle szdrmazik. A birdsdg ugyanis a
déntését az allitdsa szerint e vonatkozdsban a kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye mellett egy masik perben
beszerzett szakértdi véleményre alapitotta. E mdsik szakvéleményt
azonban - az érvelése szerint - nem tette a per anyagava, 1igy a
felek ezzel kapcsolatban észrevételeket és bizonyitdsi
inditvanyokat nem terjeszthettek eld.

A meghallgatott tanuk vallomdsai és az eldzményi eljdrdsok sordn
keletkezett adatok pedig szerinte kétségessé tették a kirendelt
igazsagiigyi szakértd megdllapitdsait 1is, ezért az 4alldspontja
szerint az okiraton szerepldé aldairds valodisdgdnak vizsgdlata
érdekében a birdsdgnak ujabb szakértdt kellett volna kirendelnie.
Megjegyezte, hogy az elsdéfoku itélet elleni fellebbezéséhez
magédnszakértdi véleményeket csatolt, amelyek szerint a vitatott



aldirds nem tdéle szdarmazik. A maganszakértdi véleményeket a
masodfoku birdsdg a megitélése szerint a déntése meghozatala soran
tévesen hagyta figyelmen kiviil.

Eldadta tovabbd, hogy a birdsdg a bizonyitékok téves értékelése
alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve mindsitette a
tartozaselismerd nyilatkozatot magdban foglald okiratot a Pp. 196.
S (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejud
maganokiratnak. FErre wugyanis az d4&lldspontja szerint csak akkor
kertilhetett volna sor, ha két tanu az okiraton aldirasaval
igazolja, hogy a kidllité a nem dltala irt okiratot eldttiik irta
ala, vagy aldirdsat eldttiik sajat kezd alairdsdnak ismerte el. T.
G. tanu azonban - az érvelése szerint - azt adta eld vallomasdban,
hogy az okiraton mdr szerepelt az & neve, amikor azt tanuként
aldirta. Igy az okirat e tanuvallomdsra figyelemmel szerinte nem
mindsithetd teljes bizonyitd erejld magdnokiratnak.

Kifejtette tovabbd, hogy a birdsdg T. G. tanuvallomdasat a ténydlldas
megallapitdsa sordn kétségkiviil figyelmen kiviil hagyta, miutdn a
tant egy mdsik ligyben ellentétes tartalmui vallomdst tett. E mdsik

tantuvallomdst azonban a birésdg - a megitélése szerint 1lényeges
eljdrdsi szabdlyt sértve - nem tette a per anyagavd, nem értékelte.
T. G. megfeleld tanuvallomdasdanak hidnyaban pedig - arra 1s

tekintettel, hogy az okirat aldirdsdnak kériilményeit illetden
szerinte a tovabbi tanuk vallomdsdanak tartalma is megkérddjelezhetd
- nem allapithatdé meg az, hogy a tartozdselismerd nyilatkozatot
magdban foglaldé okirat rendelkezik a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott kellékekkel.

Ennek az dlldspontja szerint azért van jelentdsége, mert amennyiben
a tartozdselismerést csupdn egyszerd okiratba foglaltdak, kovetelése
jogalapjdt és Osszegét a perben a felperesnek kell bizonyitania. O
maga csupan mindezek igazoldsat kovetden keriilhet abba a helyzetbe,
hogy bizonyitsa tartozdsa fenndlldsdnak hiadanyat vagy birdsdgi uton
nem érvényesithetd voltat, illetdleg a szerzddés érvénytelenségét.

Véqgiil arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 221. §
(1) bekezdését is, a birdsdg ugyanis nem adta indokdat annak, hogy
az altala felajanlott tovdabbi bizonyitdst milyen okbol melldzte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként

megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.



A birdsdg a tartozdselismerést magdban foglald okirat valodisdgdanak
tisztdzdsa érdekében sziikséges bizonyitdsi eljdrdst maradéktalanul
lefolytatta, és a ténydllast e vonatkozdsban 1is a bizonyitékok
helyes értékelése alapjan, jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg.

A perben beszerzett igazsdgligyli szakértdi vélemény ugyanis kétséget
kizdrdan igazolta, hogy a tartozdselismerés az alperestdl
szdrmazik. A szakértdé megdllapitdsait a per egyéb adatal sem
cafolték, igy a szakvélemény aggalytalannak tekinthetd,
kiegészitésére vagy uUjabb szakértd kirendelésére nem volt sziikség.

A csupan a mdsodfoku eljdrdsban csatolt magdnszakértdi vélemények -
a masodfoku birdsdg helyes megdllapitdsanak megfelelden - szintén
nem voltak alkalmasak az  1gazsagligyi szakértd véleményének
megdéntésére.

Miutdn pedig a perbeli okirat valddisagdt a szakvélemény Onmagaban
is igazolta, nem volt jelentdsége annak, hogy az elsdfoku birdsdg
az itéletében emlitett mdasik  perben keletkezett szakértdi
véleményre megalapozottan hivatkozott-e, 1illetve, hogy e masik
szakvéleményt a per anyagava tette-e. Az eljdrdsi szabdlysértések
ugyanis a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésének értelmében csak akkor
adnak alapot a feliilvizsgdlattal tamadott jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, ha az iligy érdemi elbirdldsdra is kihatottak.

T. G. tanuvallomdsdnak értékelése kapcsdn pedig nem tortént
jogszabalysértés. A tanu ugyanis a jelen perben és a Fdévarosi
Birdosag eldtt ... szdam alatt folyamatban volt mdsik perben a

tartozdaselismerd nyilatkozat keletkezésének kériilményeit 1illetden
eltérd tartalmu vallomasokat tett. Nem tévedett ezért a birdsag,
amikor ugy itélte meg, hogy T. G. vallomdsa nem alkalmas a perbeli
okirat teljes bizonyitd ereji magdnokirati jellegének cdfolatdra.

Azt pedig wvalodtlanul 4llitotta a feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes, hogy a birdsdg T. G.-nak a masik perben tett vallomdsat
nem tette a jelen per anyagdvda. A tanuvallomast régzitd .... szamu
jegyzdkényvet ugyanis a felperes a 2009. oktdber 12-én érkezett 17.
szdamu beadvdnya mellékleteként <csatolta a per 1irataihoz, az
elsdéfoku birdsdg pedig az iratot - a 18. szdamu jegyzdkdényvbdl
kitidindéen - az ezt kdévetden, 2009. oktober 15-én megtartott
targyaldson ismertette.

A tartozdselismerés érvényességének egyébként - amint arra a
masodfoku birdsdg 1is ramutatott - a mindsitett okiratba foglalds
nem feltétele; a Ptk. 217. § (1) bekezdése és 242. § (2) bekezdése
értelmében - a Ptk. 218. § (2) bekezdésében meghatdrozott eset
kivételével - az egyszerd maganokiratba foglalt tartozdselismerd
nyilatkozat is érvényesnek mindsiil.



Az érvényes tartozdselismerés esetében pedig a Ptk. 242. § (1)
bekezdése alapjdn - tekintet nélkiil arra, hogy a nyilatkozatot
milyen alaki kellékekkel rendelkez8 okiratba foglaltdak - az
elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy a tartozds nem &ll fenn,
birdsdgi Gton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen.

Az alperes viszont a perbeli esetben a Ptk. 242. § (1) bekezdése
értelmében &t terheld bizonyitdsi kételezettségének sikerrel nem
tett eleget, és e vonatkozdsban kell8 iddében tovdabbi megfeleld
bizonyitdst sem ajanlott fel.

Ezért a birdsdg a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil koételezte az alperest az 4dltala érvényesen
elismert tartozds megfizetésére.

Nem sérti a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését sem, a
birdésdg wugyanis az 1indokoldsi kételezettségét 1is megfelelden
teljesitette.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése értelmében a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. julius 07.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



