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A Legfelsdébb Birdsdg a 399. szamu Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt

felperesnek a dr.Horvdth-dr.Jakab Ugyvédi Iroda ... d4&ltal
képviselt ... alperes ellen vadltozdsbejegyzést elrendeld végzés
hatdlyon kiviil helyezése irdnt a Févarosi Birdsdgon

26.G.41.894/2009. szdamon indult, és a Fdvdrosi Itéldtdbla 2010.
szeptember 21-én kelt 13.Gf.40.228/2010/10. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.228/2010/10.
szdamu itéletét hatdlyon kiviil  helyezi. Az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvdltoztatja, a Fdévdrosi Birdésdg mint Cégbirdsag Cg.01-
09-910879/21. szamon hozott végzésének a cégjegyzék 13/8. rovatdra
- dr.R. G. ligyvezetd képviseleti jogdanak térlésére - vonatkozd
bejegyzést hatdlyon kiviil helyezi ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil, leletezés terhe
mellett, rojon le 2000 (Kétezer) Ft hidnyzo fellebbezési eljardsi
illetéket, fizessen meg tovabba a felperesnek 10.500
(Tizezerdtszdz) Ft elsdfoku részperkdltséget. Az elsdfoku, a

masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt tovabbi
kbltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

Az alperesi korlatolt feleldsségli tdarsasagnak tagjai 50-50 %-os
mértékd lizletrésszel a felperes és a hdzastdrsa. 2008.



szeptemberében mindketten 6nallo képviseleti joggal rendelkezd, a
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdk is voltak.

A felperes hdzastdrsa 2008. szeptember 24-ére, 10 érdra, az alperes
székhelyére rendkiviili taggyllést hivott J&ssze. A taggyllésen a
felperes nem jelent meg, ezért hdzastdrsa 2008. oktober 14-ére,
szintén az alperes székhelyére, megismételt taggyllés megtartdsa
végett a felperes részére, a cégjegyzékbe bejegyzett lakcimére,
ajanlott postai kiildeményként meghivot kiuldott.

2008. oktober 14-én 9 Orakor a felperes az alperes székhelyére
bejutni nem tudott. Emiatt jogi képviseldjének irodajaban 10

orakor, a felperes tavollétében kertilt sor a taggyilés
megtartdasdra. Az 1/2008. (X.14.) szamu hatdrozattal a felperes
elleni kartéritési per meginditdsdroél, a 2/2008. (X.14.) szdmu
hatdrozattal a felperesnek oktober 25-i hatdllyal a tdrsasdg
ligyvezetésébdl vald visszahivdsdarol, a 3/2008. (X.14.) szamt
hatdrozattal a ...., 0152/12. hrsz. alatti székhelynek a ..., A. u.

7/B. szam alatti cimre térténd dthelyezésérdl, a 4/2008. (X.14.)
szamu hatdrozattal a 2007. és a 2008. évi kdényvelési adatoknak a
felperes altali dtaddsdra vonatkozd kételezettségrdl rendelkezett.

2008. november 6-d4n az alperes kérelmet nyujtott be a székhely
dthelyezése illetve a felperes ligyvezetdi tisztségbdl valod
visszahivdsa kévetkeztében bedllott adatvaltozdsok bejegyzése irdant
a Pest Megyei Birdsaghoz, mint cégbirdsdghoz. A cégbirdsag a
vdltozdsbejegyzése iranti kérelmet az uUjonnan bejelentett székhely
szerint illetékes Févarosi Birdosdghoz, mint cégbirdsdghoz tette Aat.

A felperes az adatvdltozds bejegyzése iranti kérelemre indult
eljdrdas sordn, 20009. janudr 16-an, az alperessel szemben
térvényességi feliigyeleti eljdrdst kezdeményezett. Eldadta, hogy
csak véletleniil, a kordbbi cégeljadrdsra meghatalmazott  jogi
képviseld részére tévedésbdl kézbesitett, az d4dttételt elrendeld
végzés jogerdre emelkedését megallapitd végzés alapjdn szerzett
tudomast a székhelyvdltozds bejegyzése irdanti eljdras
meginduldsdrél. Allitotta: az alperes tagjai taggyiilést nem
tartottak, a székhely dthelyezésérdl hatdrozatot nem hoztak. Kérte
ezért az alperes vadltozdsbejegyzési kérelmének elutasitdsat. A
felperes utobb tajékoztatta arrdol is a cégbirdsdgot, hogy a 2008.
oktober 14-én kelt taggyillési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése
irant polgdri peres eljdrdast inditott.

E keresetét a Pest Megyei Birdsdg a 2009. janudr 26-én kelt
5.G.40.012/2009/2. szamu végzésével, 1idézés kibocsdtdsa nélkil
elutasitotta, a gazdasdgli tdrsasdgokrol szdélo 2006. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Gt.) 45. § (3) bekezdésében eldirt, a keresetlevél
benyujtasdra nyitva 4116, a hatdrozat meghozataldtdol szdamitott 90
napos jogvesztd hatdridé elmulasztdsa miatt. A végzést a Fdvarosi



Itélétdbla a 2009. julius 9-én kelt 10.Gf.40.300/2009/3. szamu
végzésével helybenhagyta.

A felperes ezt kévetden mdédositotta a toérvényességi feliigyeleti
eljdrds lefolytatdsa irdnti kérelmét. Az alperes vadltozdsbejegyzése
irdanti kérelmének elutasitdsdt, a 2008. szeptember 24-én illetve a
2008. oktober 14-én tartott taggyillések szabdlytalan O6sszehivasdra,
ez utobbi megismételt taggyililés tényleges megtartdsdnak hidnydra
hivatkozdssal kérte. Eldadta azt 1is, hogy az uj székhelyként
megjeldlt ingatlan *-ed hdnyaddanak tulajdonosa, és a székhely
hasznalathoz nem jdrult hozzda.

A cégbirdsdg bizonyitdsi eljdrdst folytatott le a 2008. szeptember
24-1i eredeti illetve a 2008. oktdéber 14-i, megismételt taggyillés
megtartdsdnak koriilményeire nézve. A becsatolt, ajdnlott
kiildemények postdra addsat igazold feladovevényének adatai illetve
az adatvdltozds bejegyzése iranti kérelemhez mellékelt taggyidlési
jegyzdkbébnyvek alapjan, a 2009. oktdéber 16-an kelt Cg.01-09-
910879/21. szamu végzésével elrendelte az alperes székhelyeként

feltiintetett ...., 0152/12. hrsz. valamint a felperes 06nallo
képviseletére vonatkozoé adatok térlését; bejegyezni rendelte uj
székhelyként a ...... , A. ut 7/B. szdm alatti cimet, tovdbbd a

létesitd okirat kelteként 2008. oktober 14-ét, valamint azt, hogy a
székhelydthelyezés miatt az alperes uUj cégjegyzékszdmot kapott, a
Févarosi Birdsdgon mint Cégbirdsdagon.

A cégbirdsdg egyuttal elutasitotta a felperes toérvényességi

feliligyeleti  eljardsban eldterjesztett kérelmét. Hatdrozatdnak
indokolasdban kifejtette: a cégnyilvdnossagrol, a birdésdgi
cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrol szolo 2006. évi V. tdérvény (a
tovabbiakban: Ctv.) szabalyal szerint, a hidnypdtldsi eljdras

lefolytatdasat koévetden, az alperes d4dltal bejelentett adatok
bejegyzésének nem volt jogli akaddlya. A cégbirdsdg a felperes
térvényességi feliigyeleti eljards sordn eldlterjesztett kérelmét, a
Gt. 7. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn alaptalannak tartotta.
Ramutatott: az alperes 2008. szeptemberében az d4dltala 1ismert
felperesi lakcimre megkiildte ajdnlott kiildeményként a taggyllésekre
sz6l6 meghivdékat. A felperes e meghivdk dtvételének hidnydt nem
tudta igazolni.

A felperes a 2009. november 10-én benyujtott keresetével a
cégbirdosdg megeldzden ismertetett, 21. sorszami végzésének hatdlyon
kiviil helyezését, és tdrvényességi feliigyeleti Iintézkedésként az
alperes dltal hozott jogszabalysértd hatdrozatok megsemmisitését,
uaj taggyilési hatdrozat meghozataldnak elrendelését kérte.
Megismételte az 4dltala kezdeményezett tdrvényességi felligyeleti
eljdrdsban eldadottakat. Allitotta: az adatvdltozdsok bejegyzése
alapjdul megjeldlt taggylilési hatdrozatok jogszabalysértdek, mert a
taggyilés Osszehivdsdra a Gt. 7. $-dban, 142. § (3) bekezdésében,



144. §-aban, a tdrsasdagi szerzddés 13. pontjaban foglaltak
megsértésével keriilt sor. A taggyllésekre nem kapott meghivdot, azok
megtartdsdrél nem volt tudomdsa, a megismételt taggyidlés székhelyen
kiviili megtartdsahoz a tagok eldzetesen nem jdrultak hozzd, nem
sziiletett az ligyvezetdi tisztségbdl térténd  visszahivasdhoz
sziikséges %-des szotdbbségl hatdrozat. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a bejelentett Uj székhelyen az alperes tevékenységet nem
fejt ki, és annak hasznalatdhoz a felperesi tulajdonosi
hozzdjdrulds sem all rendelkezésre. A felperes jogi 4dlldspontja az
volt: a cégbirdésdg a Ctv. 76. § (1) bekezdése a) pontjdban
foglaltak ellenére - bdr a toérvényességi feliigyeleti eljards
lefolytatdsat megalapozo kdSriilményekrdl az eljdrdsa sordn tudomdst
szerzett, - hivatalbdél ilyen eljardst nem folytatott le. A felperes
szerint a taggyllések szabdlyszerd &sszehivdsdt a feladdst igazold
ajanlott feladdévevény mellett, a kiildemény Atvételét 1igazold
tértivevény becsatoldsdval kellett volna igazolnia az alperesnek.
Ez utobbi hidnyaban, a hidnypotlasi kdételezettség teljesitése nem
volt megfeleld, a cégbirdsdgnak a Ctv. 46. § (6) bekezdése alapjdn
az adatvdltozds bejegyzése 1irdnti kérelmet el kellett volna
utasitania.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes
kizdardlag a keresettel tamadott cégbirdsdgi végzésnek az St érintd
részére vonatkozd rendelkezését tamadhatja, a Ctv. 65. $§-a alapjdan.
Az dltala hivatkozott okok azonban a hatdalyon kiviil helyezés
alapjdul nem szolgdlhatnak. Taggyulési hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlatdra ugyanis kizdardlag a Gt. szabdlyai szerint, az
arra irdnyuld perben keriilhet sor. A cégbirdsdgnak az adatvaltozds
bejegyzése irdnti  kérelemrdl a Ctv. mellékleteiben eldirt,
csatolandd okiratok alapjdn kell dbntenie. Eljardsa sordan a
taggyilés Osszehivdsa, a taggyilési meghivé elkiildése, az annak
feladdsdt igazold tértivevény és a feladdvevény nem vizsgdlhatd. Az
alperes 4dllitotta azt is, hogy a Ctv. 74. § (2) és (3) bekezdése
alapjdn a felperes a bejegyezni kért adatokkal kapcsolatos
térvényességi feliigyeleti eljdrds meginditdsdra sem volt jogosult.
Allitotta: a taggyllés 6sszehivdsdra a Gt. 7. S-dnak megfelelden, a
15 napos iddékdz betartdsdaval keriilt sor. A felperes terhére kell
értékelni, hogy a megvaltozott lakcimét nem Jjelentette be,
kiildeményeinek d4dtirdnyitdsa végett nem intézkedett. Hivatkozott
arra 1s, hogy az ligyvezetd a taggyllést az alperesi székhelyre
hivta ¢&éssze. A megismételt taggyllésnek a székhelyen tdérténd
megtartdsdra a masik tagnak fel nem rohatd okbdél nem keriilhetett
sor. Az alperes eldadta azt is, hogy a cégeljdrds sordan a székhely
haszndlatdra feljogositd okiratot nem kell benyujtani, s annak
csatoldsdt a cégbirdsdg sem kdvetelheti meg.

Az elsd8foku birdsag itéletével a Fdévarosi Birdsdg mint Cégbirdsdg
Cg.01-09910879/21. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte. Felhivta
a cégbirdsdagot, hogy tdérvényességl feliigyeleti jogkérében eljdrva



hivatalbol jegyezze be illetve térdlje a hatdlyon kiviil helyezett
vdltozdsbejegyzs végzéssel érintett cégjegyzéki adatokat, és tegyen
intézkedéseket a térvényes dllapot helyredllitdsa érdekében.
Elrendelte az itélet jogerdre emelkedését kdévetden a per jogerds
befejezésének a cégjegyzékbe vald bejegyzését, az itéletnek a
Cégkbzlényben valo kézzétételét. Az elsbfoku birdsdg a felperes ezt
meghaladdé keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperest
megilletd perkdltség megtéritésére.

Hatdrozatdnak indokoldsdban akként foglalt alldst: a Ctv. 78. § (2)
bekezdése értelmében a felperest, mint a vadltozdsbejegyzési
kérelemre 1indult eljards folyamatba 1éte alatt tdérvényességi
feliligyeleti kérelmet eldbterjesztd felet, kérelmének elutasitdsa
illetve az dltala tdmadott adatvaltozdasok bejegyzésének elrendelése
miatt, a cégbirdsdg valamennyi rendelkezésével szemben megilleti a
perinditdsi jog. A peres eljdrds sordn ezért nemcsak azokat a
jogszabdlysértéseket vizsgdlhatta, amelyeket a cégbirdsdgnak a
vdltozdsbejegyzés elrendelésekor észlelnie kellett, hanem a
térvényesséqgi feliigyeleti kérelem elutasitdsadanak a tamadott
cégbirdsdgi végzésben 1irt indokait is. Az elséfoku birdsdg a
benyujtott okiratok alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy az alperes a
megismételt taggyllését, amelyen a bejegyzés alapjdul szolgald
hatdrozatokat hozta, nem szabdlyszerien hivta &ssze. Hangsulyozta:
a Ctv. 74. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a felperes
térvényességi  felligyeleti kérelme alapjan a cégbirdsdgnak a
bejegyzési eljdrds soran vizsgdlni kellett, hogy a cég betartotta-e
a szervezetére és a mikédésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a 1létesitd okirataban foglaltakat. Ennek
keretében, a Gt. 7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokra
is figyelemmel, akkor jart volna el helyesen, ha nem csupan a
taggyilési hatdrozatokat tartalmazo jegyzdkdényvet, hanem a
taggyilési meghivot és annak szabalyszerd kézbesitését is vizsgalta
volna, a sziikséges okiratok becsatoldsdra felhivva az alperest.
Ennek hidnydban a peres birdsdag ugy itélte, hogy a bejelentett
adatvdltozdsok bejegyzése elrendelésének nem volt helye. A Ctv. 66.
§ (2) és (3) bekezdése alapjdn ezért, a bejegyzd végzés hatdlyon
kiviil helyezése mellett felhivta a cégbirdsdagot a cégjegyzék
sziikséges kiigazitdsdra, az ujonnan bejegyzett cégadatok torlésére,
illetve a térdlt adatok visszajegyzésére, az alperessel szembeni
térvényesséqgi feliigyeleti eljdrds lefolytatdsara.

Az elsdéfoku birdsag az itéletében utalt arra, hogy a Ctv. 1. szamu
melléklet I/4. pontjaban foglalt, a székhely  haszndlatdra
feljogositd okirat becsatoldsara vonatkozo kételezettséget
tartalmazo  rendelkezés  2008. janudr 1-jével  hatdlyon  kiviil
helyezésre keriilt. Ilyen okirat becsatoldsa hidnydban ezért nem
lett volna akaddalya a bejelentett székhely bejegyzésének. Az
elsdéfoku birdsdg sziikségtelennek tartotta a székhely



bejegyeztetéséhez a tulajdonostdrs hozzdjdruld nyilatkozatdnak
rendelkezésre bocsdatdsdt 1is.

Kifejtette azt 1is, hogy jogszabdlyi alap hidnydban nem 1ldtott
lehetéséget arra, hogy a cégbirdsdagot kételezze a taggyudlési
hatdrozatok  megsemmisitésére. E  részben ezért a keresetet
elutasitotta.

A felperesi keresetnek helytadd rendelkezésekkel szemben az alperes
fellebbezést, a székhely bejegyzéséhez sziikségtelen tulajdonostdarsi
hozzdjdruldsra vonatkozd elsdfoku birdsdgi indokoldssal szemben a
felperes, csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

Az itéldtdbla az elsbéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette. Fellebbezett részét megvdltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
elsdé- és mdsodfoku perkdltségeinek megtéritésére.

Jogi alldspontja az volt: a Ctv. 74. § (3) bekezdése értelmében,
mivel a felperes az adatvdltozdsok bejegyzése alapjaul szolgald
hatdrozatok felililvizsgalatat a Gt. 45. § (1) bekezdése szerint
polgari peres eljdrds keretében kérhette volna, tdérvényesséqgi
feliigyeleti eljdards kezdeményezésére ugyanezen hatdrozatok
jogellenességére hivatkozdssal nem volt jogosult. A Ctv. 77. § (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom ellenére, tébbszdér kiegészitett
térvényességi feliigyeleti kérelmének érdemi elbirdldsdra nem volt
jogi lehetdség. A cégbirdsdgnak ezért, a tdorvényességl feliigyeleti
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett volna utasitania. Az
adatvdltozds bejegyzése 1iranti kérelem elbirdldsakor a felperes
térvényességi  feliligyeleti kérelmében megjeldslt, az elutasitds
megalapozdsdra hivatkozott kériilmények vizsgdlatdnak melldbzésével,
kizardlag a Ctv. 50. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Ctv. 46.
§ (1) bekezdése keretei kézdtt eljdrva kellett volna a hatdrozatdt
meghoznia.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfokui birdsagnak azzal az
alldspontjaval, hogy a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan a felperest
a perbeli cégbirdsdgi végzés valamennyli rendelkezésével szemben
megillette a perinditdsi jog. Figyelemmel azonban arra, hogy a
vdltozdsbejegyzési eljdrdsban a felperesi térvényességi feliigyeleti
kérelem érdemi elbirdlasdra nem volt jogszabdlyi Ilehetdség, a
perben eljdrt elsdéfoku birdsdgnak sem kellett érdemben az abban
foglaltakat vizsgdlni. A mdsodfoki birdsdg szerint, tekintettel
arra, hogy a perbeli cégbirdsdagi végzés a felperes képviseleti
jogosultsdgdra vonatkozd adatok térlésérdl is rendelkezett, a Ctv.
65. § (1) bekezdése alapjan e résszel szemben, térvényességi
feliigyeleti eljdrds kezdeményezése hidnydban 1s, jogosult volt
keresettel élni. Az itéldtabla emiatt, a Ctv. 65. § (3) bekezdése
alapjan vizsgdlta, hogy a felperes keresetében megjeldlt



jogszabdlysértések, a Ctv. 50. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd
Ctv. 46. § (1) bekezdés keretei kézétt elbiralhatok, észlelhetdk
voltak-e. Rdmutatott: a cégbirdsdg kizdrolag a Ctv. 1-2. szamu
mellékletében felsorolt, sziikséges iratokat szerezheti be. M4s
okiratok becsatoldsdra a bejegyzést kérdt nem kételezheti, a
bejegyzés elrendelésének jogszabalyi feltételeit mds okiratok
alapjan nem vizsgdlhatja. A masodfoku birdsdg ugy itélte meg ezért,
hogy a felperes dltal hivatkozott korilmények - miutdn a kbtelezden
becsatolt iratokbdl nem voltak megdllapithatdok - az adatvaltozasok
bejegyzését elrendeld cégbirdsagi végzés hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo itéleti dbéntést nem alapozhattdk meg. Mindezekre
tekintettel, a keresetet részben elutasitd, nem fellebbezett
rendelkezést nem érintve, a fellebbezett elsdfoku birdsdgi itéleti
rendelkezést megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoki birdsdg
itéletének helybenhagydsat, azzal az indokoldssal kiegészitve, hogy
a felperesi tulajdonosi hozzajdrulds hidnya miatt sem volt helye az
uj székhelybejegyzés cégbirosdgi elrendelésének.

Eldéadta, hogy az d4dltala tamadott hatdrozat a Ctv. 65. $-4t, a
cégbirosag térvényesséqgi feliigyeleti eljdrds hivatalboli
lefolytatdsdra vonatkozo kételezettségét eldiré Ctv. 76. § (1)
bekezdése a) pontjat, illetve (3) bekezdését sérti. Vitatta, hogy
az adatvdltozds bejegyzési eljdras sordn nem volt vizsgdlhatd és
észlelhetd, hogy az alperes a székhelyén kiviil tartott taggyldlésen
hozott hatdrozatok alapjan kérte az adatvaltozdsok bejegyzését.
Vitatta, hogy a cégbirdosdg  nem vizsgdlhatta a taggyilés
6sszehivdsdnak szabdlyszeriségét, és azt sem, hogy a
székhelyhaszndlathoz az ingatlantulajdonos nem adta hozzdjdruldsat.
Utalt arra 1is, hogy a Gt. 7. § (2)  bekezdése szerint, a
hidnypotldsi eljdrds soran, a perbeli meghivénak a felperes részére
tértént kézbesitését igazold tértivevényt 1is be kellett volna
nylijtania az alperesnek. Allitotta: ennek hidnydban, a Ctv. 46. §
(6) bekezdése alapjan, a bejegyzés irdnti kérelmet el kellett volna
utasitani.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon
dllasponttal, hogy a felperest a taggyilési hatdrozatok



jogszabdlyba litkbzésére hivatkozdssal térvényességi felligyeleti
eljdrds kezdeményezésére jogosultsdg nem illette meg, a Ctv. 74. §
(3) bekezdése szerint. A taggyilési hatdrozatok birdésdgi
felitilvizsgdalatat ugyanis polgdri peres eljdrds keretében kérhette
volna a Gt. 45. $§S-ban 1irt feltételek betartdsa mellett. A
térvényességi feliigyeleti kérelem eldterjesztéshez vald joga nem
éledt fel azaltal, hogy a perinditdsra nyitva 4116 jogvesztd
hatdridét - 4dllitdsa szerint ©6nhibdjan kiviil - elmulasztotta.
Térvényességi feliigyeleti kérelmének érdemi elbirdldsdra ezért sem
az adatvdltozds bejegyzésére 1indult cégeljdrdas, sem a cégbirdsdg
bejegyzd végzésének hatdalyon kiviil helyezése irdnti peres eljdrds
sordn nem volt jogi lehetdség.

A cégbirdsag bejegyzd8 végzése a felperes személyét érintden -
képviseleti jogosultsdganak megsziinésére nézve - kdbzvetlentil 1is
tartalmaz rendelkezést. E részben ezért, a Ctv. 65. § (1) bekezdése
alapjdn, a felperes keresete elbirdlhatd volt, amint arra az
itéldétabla 1is utalt a hatdrozatdban. A Legfelsébb Birdsdg emiatt
azt vizsgalta, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint, helytdallo-e az a jogerds itéletében kifejtett alldspont,
miszerint a Ctv. 50. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Ctv. 46.
§ (1) bekezdése értelmében, a cégbirdsdgnak a kételezden becsatolt
és rendelkezésre allt, a bejegyzési kérelemhez mellékelt okiratok
alapjdn nem kellett észlelnie olyan jogszabdlysértést, amely a
felperes képviseleti jogosultsdaga megszinésének cégjegyzékbe
térténd bejegyzését akaddlyozna.

A Legfelsdbb Birdsdg a becsatolt iratok alapjdn azt 4allapitotta
meg, hogy a 2008. oktéber 14-én késziilt taggyillési jeqgyzdkényvbdl
egyértelmiien kitidnik, a tdrsasdg székhelyére 6sszehivott
megismételt taggyldlés megtartdsdra nem keriilhetett sor. Ebbdl
kévetkezden azok a hatdrozatok, amelyek a meghivdban feltiintetettdl
eltérd helyen, a jogi képviseld irodajaban sziilettek, nem
tekinthetdk a Gt. 144. § (1) illetve (2) bekezdése szerint
meghozott hatdrozatoknak. A felperes ligyvezetdi tisztségbdl valod
visszavondsdrdl szdld 2/2008. (X.14.) szamu hatarozat alapjan
emiatt az adatvdltozds bejegyzése elrendelésének nem volt helye.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg: az egységesen kialakult és
kévetkezetes birdi jogértelmezési gyakorlat szerint, a Ctv. 65. §
(1) bekezdésének rendelkezései kiterjesztden nem értelmezhetdk. A
felperes kereshetdségi joggal kizdrdlag a sajdt személyét érintd
adatok tekintetében rendelkezik. A részben tulajdondban 4116
ingatlannak székhelyként vald bejegyzése miatt a bejegyzd végzés
megtdmaddsdra, a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan jogi lehetdsége
nem volt.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtett 1indokkal a Jjogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku birdsdag itéletének nem



fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. A cégbirdsdg bejegyzd végzésének kizardlag a
felperes képviseleti jogosultsdgdnak térlését elrendeld
rendelkezését helyezte hatdlyon kiviil, mig a felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta.

A peres felek azonos mértékben voltak pernyertesek illetve
pervesztesek. A felperes 21.000 Ft kereseti 1illetéket rott lIle,
amelybdl 10.500 Ft megtéritésére tarthat igényt. A fellebbezési
eljdrds sordan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.)
39. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan, az Itv. 46. § (1)
bekezdésére figyelemmel, az alperesnek 36.000 Ft illetéket kellett
volna megfizetnie. A fellebbezésén lerott 28.000 Ft-ot,
hidanypotldsi felhivdsra tovabbi 6.000 Ft-ot. A még hidnyzdé 2.000
Ft-ot pdétolnia kell. Az igy adodoé 36.000 Ft fellebbezési illetékbdl
18.000 Ft-ot a felperestdl igényelhet.

A felperesnek a fellebbezési eljdrds sordn teljesen eredménytelen
csatlakozé fellebbezése folytdan az 4dltala lerdtt 8.000 Ft-ot
viselnie kell.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan a felperes rott 1le 36.000 Ft
eljardsi illetéket, amelybdl 18.000 Ft-ot az alperestdl igényelhet.
Az Aaltala fizetendd 18.000 Ft fellebbezési illetékkel szemben ezt
az Osszeget elszamolva hozta meg a Legfelsébb Birdsdg a
perkbltségviselésrdl szold rendelkezését a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. julius 14.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.T6rék Judit sk. bird



