Gfv. X.30.307/2010/7. szam

A LegfelsS8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a H. Korlatolt
Feleldésségli Tarsasdg ... felszamold meghatalmazdsa alapjdan eljaro
dr. Vértényi Jend lgyvéd) 4altal képviselt C. Korlatolt Feleldsségui
Tarsasag "felszamolas alatt" ... felperesnek a dr. Mester L4aszlo
ugyvéd) dltal képviselt C. Varos Onkormdnyzata ... I.r. alperes
ellen kdrtérités és tartozas megfizetése irdnt a Vas Megyei Birdsdg
eldtt 13.6.40.073/2007 szdmon indult és a Gydri Itéldétdbla
Gf.I1.20.439/2009/4 szamu részitéletével részben befejezett
perében, a jogerds részitélet ellen a felperes dltal 6. sorszamon
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdargyaldson kiviil
meghozta a kdévetkezd

rész- és kdézbensJd itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydri Itéldétdbla Gf.II.20.439/2009/4 szdmu
részitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi, a Vas Megyel Birdsdg 13.G.40.073/2007/43.
sorszdami részitéletét megvaltoztatja, és megdllapitja, hogy az I.r.
alperes vizikézmi-fejlesztési hozzdjdrulds fizetésére kételes. Az
elsdéfoku birdsagot, a felperest ezen a cimen megilletd d&sszeg
megdllapitdsa érdekében az eljdrds folytatdsdra utasitija.

A LegfelsS8bb Birdsdg megallapitija, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdasban a felperesnek és az I.r. alperesnek 500.000-500.000
(Otszdzezer-Otszdzezer) Ft eljdrdsi koltsége meriilt fel, a felperes
dltal le nem rott feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértéke 2.500.000 (Kettdémillid-6tszdzezer) FEt.

Ez ellen a rész, és kb6zbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak
helye nincs.

I ndokol s

A felperest 1996. janudar 9-én kelt tdrsasdagi szerzddéssel
alapitotta fdtevékenységként viztermelés-kezelésre és elosztdsra az
I.r. alperes és az O. Kft. Az I.r. alperes az lizletrészek 51 $%$-aval
rendelkezik. A tdrsasdg 10 millidé Ft készpénz tdkével alakult meq.



1996. februdr 1-én az I.r. alperes a tulajdondban levd vizikdzmd
vagyont bérleti szerzddéssel a felperes birtokdba adta, illetve
ugyanezen a napon kelt Haszndlatba addsi szerzddéssel az TI.r.
alperes egyes vagyontdrgyakat dtadta a felperes haszndlataba.

Az TI.r. alperes beruhdzdsdban C. varosban 2005. szeptemberében
megnyilt az uGn. V. fiirdS, de vizikézmil-fejlesztési hozzdjdruldst a
viz- és csatorna beksotése utdn a felperes részére nem fizettek.

A felperes felszamoldasdt a Vas Megyei Birdsdg 5. Fpk.18-06-000035
szamu eljardsdban 2006. majus 24-én meginditotta, a kijeldslt
felszdamold a H. Kft.

A felszamolas kezdd8 iddépontjat megeldzden a felperes nem szolitotta
fel az I.r. alperest kézmilifejlesztési hozzdjdrulds fizetésére.

A felperes 2007. augusztus 21-én benyujtott keresetével kérte az
I.r. alperest kdrtérités fizetésére kdbtelezni 52.571.645 Ft
6sszegben, valamint 65.025.000 Ft megfizetésére kotelezni
kézmlifejlesztési hozzdjarulds fizetésének elmaraddsa miatt. A
kbzmives ivovizelldtdsrol és a kézmilives szennyvizelvezetésrdl szold
38/1995. (1v.5.) Korm.rendelet (Korm.R.) 4.8 (2) bekezdésére

hivatkozott, mely szerint a bekétéshez, a szolgdltatds
mennyiségének a noéveléséhez, illetdleg a mindség  igényelt
javitasdhoz a szolgdaltato részére vizikoézmi-fejlesztési

hozzdajaruldst kell fizetni. A hozzadjdrulds mértéke az 1igényelt
szolgdltatdshoz sziikséges fejlesztés kdSltségeinek ardnyos része. Az
I.r. alperes 4dltal fizetendd hozzdjdrulds O6sszegét a felperes napi
153 m3 igénybevétellel, 170.000 Ft+AFA ,lakosegyenértékkel" és 306
igénybevevd lakossal szamitotta ki 65.025.000 Ft-ra.

Az I.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott a
kézmifejlesztési hozzdjdrulds tekintetében, hogy a felszdamolas
kezdé iddépontjat megeldzdéen a felperes nem szolitotta fel a
hozzdjdrulds megfizetésére a V. flirdd létesitésével kapcsolatban. A
vizikézmd fejlesztési hozzdajdruléas megfizetésérdl rendelkezd
jogszabdlynak az a célja, hogy a szolgdltatohoz befolyt
hozzajdrulas d&sszegeket a szolgdltatd - a felperes - feljesztésre
fordithassa. Tekintettel arra, hogy a felperessel szemben iddékdézben
felszamolas 1indult, a felperes mar nem 1is tudja megvaldsitani a
kbézmifejlesztési hozzajarulas céljat, azaz nem tudja azt
feljesztésre foditani. A felszdmold a felperes felszdamolds eldtt
elmulasztott nyilatkozatdt nem pdtolhatija.

Az elsdéfokui birdsdg a felperesnek az I.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetét részitéletében elutasitotta és kdételezte a
felperest, hogy az I.r. alperesnek fizessen meg 15 napon beliil 1
millio forint perkdltséget. Az itélet indokoldsaban a
kbézmilfejlesztési hozzdjaruldssal kapcsolatban kifejtette, hogy az



I.r. alperes filirdé beruhdzdsa 2005. szeptemberében valdsult meg. A
felszdamolas kezddé idépontjdig a felperes nem szdlitotta fel az I.r.
alperest a hozzdjdrulds megfizetésére, és ezt a felszamold mar nem
potolhatja. Miutan a felperes a felszdmolds miatt termeld, beruhdzd
tevékenységet nem folytat, ezért kizart, hogy a vizikdézmd
hozzdjdruldst a jogszabalyban meghatarozott célra - beruhdzdasra -
tudnd forditani, emiatt a felszdmolds alatt ilyen kézmilifejlesztési
hozzdjdruldst nem kdvetelhet.

Arra az d4dlldspontra helyezkedett a kirendelt szakértd véleménye
alapjan, hogy a felperes vagyondt nem terhelte a vizikdozmd
felujitdsa ebben az idészakban, igy a filirdéberuhdzds utdan elmaradod
kézmilifejlesztési hozzdjdrulds nem okozott a felperesnek vagyoni
hdatranyt.

A masodfoku birdsag részitéletében az elsdéfoku birosag
részitéletének azt a részét, melyet a vizikézmil-fejlesztési
hozzdjdrulds tekintetében hozott helybenhagyta, a kdrtéritési
keresetet elutasitd részében hatdlyon kiviil helyezte és az elsd8foku
birdsdgot ujabb eljdardsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A részitélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy egyetért az elsdfoku
birésdag altal a hozzadajdruldssal kapcsolatban kifejtettekkel.
Megdllapitotta, hogy nem kétséges, az I.r. alperesnek kellett volna
hozzdjdruldst fizetnie, és az sem kétséges, hogy ez a kévetelés a
felszdamoldsi vagyonba tartozik. Ugyanakkor azonban a felperes az
ilyen modon beszedendé hozzdjaruldst mar nem tudna vizikdzmi-
fejlesztésre forditani, 1illetve a hozzdjdrulds elmaraddsa nem
okozott a felperesnek vagyoni hdtranyt.

A részitélet jogerdsen elbirdlt részével szemben nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet a felperes és kérte annak ebben a részében
hatdlyon kiviil helyezését és az I.r. alperes kételezését arra, hogy
a 65.025.000 Ft kézmifejlesztési hozzdjdruldst fizessen meg a
felperesnek. Pontositott feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsdban
kifejtette, hogy a birdsdagok elismerték a felperes hozzdjdrulds
fizetésének elmaraddsa miatt fenndallo igényét, csak azért melldzték
az I.r. alperes fizetésre kételezését, mert a felperes felszamolds
alatt van. Alldspontja szerint nem vitdsan a felperesnek kévetelése
dall fenn az I.r. alperessel szemben, és a c¢sdbdeljdardsrol, a
felszdamoldsi eljardasrol és a végelszamoldasrdl szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) meghatdrozza a felszamold kételezettségét az ados
kbveteléseinek behajtdsdara. (Cstv.48.8 (1) bekezdés). A C(Cstv.
magasabbrendd jogszabdly, mint a Korm.r., és ez utdbbi nem adott
mentességet a fizetés aldl arra az esetre, ha a szolgdltatd
felszdamolds ala keriil. Utalt arra, hogy a birdsdg értelmezése
alapjan a kézmifejlesztési hozzdjdrulds cimén fizetett Osszeg
mentes lenne a birdsagi végrehajtds és az adovégrehajtds aldol 1is.
Hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdsdg a felperesnek egy masik
addésa ellen inditott eljdrdsaban (Gydri Itélétdbla



Gf.IV.20.187/2010/3.) elutasitotta az ottani alperes erre az
indokra valod hivatkozdsat és kotelezte a kozmiifejlesztési
hozzdjdrulds megfizetésére a jelen eljardsban felperesként eljdro
tdrsasdg részére.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
részitélet hatdlydban valdé fenntartdsdt. Alldspontja szerint a
kézmifejlesztési tamogatds nem mindsil koévetelésnek, ugyanis az
csak meghatdrozott célra fordithatdé, s ez mdr nem lehetséges a
felszdamolds meginduldsa miatt. Azért sem kévetelés, mert annak
esedékességét a felperes nem hatdrozta megqg. A felek a
kézmifejlesztési hozzajdrulds tekintetében nem koétdéttek szerzddést,
errdl szamlat nem allitott ki a felperes. Azt sem igazolta hitelt
érdemldéen, hogy a kbvetelés lejdrt az I.r. alperessel szemben.

A hozzdjdrulds elmaraddsa a felperesnek vagyoni hdtrdanyt nem
okozott.

Utalt arra, hogy a Cstv. és a Korm.r. eltérd jogviszonyokat
szabdlyoznak, egymassal semmilyen viszonyban nem d4dllnak, egymastol
fliggetlentiil alkalmazandd jogszabdlyok.

Hivatkozott a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény 45.§5 (1)
bekezdés a) pontjdba foglaltakra, melynek a felperes a felszamolds
miatt nem tud eleget tenni.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds részitéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjéan, és megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint
jogszabalysértd.

Az eljdrds alapvetd jogkérdése az volt, hogy meghatdrozott célra
felhaszndlni rendelt kévetelés a felszamoldas sordn

e behajthaté-e a felszamold dltal, és ebbdl kbvetkezden

e az a felszamolasi vagyon részét képezi-e, azaz felhaszndlhatd-e
a hitelezd8i igények kielégitésére.

A vizikézmd olyan - vezetékhaldzatbhol, mitdrgyakbol és azok
berendezéseibdl, tartozékaibdl 4116, egységes rendszert alkotd -
kbzcélu vizilétesitmény, amely valamely telepiilés vagy telepiilések
kézmives 1ivovizellatdsat, ezen beliil a viztermelést, az ehhez
kapcsolodo vizbdzis-védelmet, a vizkezelést, -tdroldst, -szallitdast
és elosztdst és a kézmives szennyvizelvezetést, ezen beliil a
szennyvizek, 1illetve a csapadékvizek Osszegylijtését, elvezetését,
tisztitasat, a tisztitott szennyvizek és szennyviziszapok
tovdbbvezetését, elhelyezését szolgdlija.



A helyi &énkormdnyzatokrdl szold 1990. évi LXV. (Otv.)78.8 79.§8 (2)
bekezdés b) pontja és az 1991. évi XXXIII. tdérvény 20.5 (2)
bekezdése alapjdn a vizi kdézmivek az Onkormdnyzati térzsvagyon
kbérébe tartoznak és korldtozottan forgalomképesek, csak
kbzszolgaltatdsi célra hasznosithatdk, melynek egyik formdja volt a
kifejezetten erre a célra létrehozott tdrsasdg (felperes), melyben
az I.r. alperes tébbségi tulajdonnal rendelkezik. A vizikdézmid
lizemeltetésére létrehozott tdrsasdg a koncesszidordl szold 1991. évi
XVI. térvény 1.8 (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, és 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint a térvény hatalya alda tartozo
tevékenységet koncesszids szerzddés nélkiil végezhet. Ezen
gazdalkodd szervezet mentesiil a koncesszids palydzati részvétel, a
koncessziods szerz48dés  megkdtése és a koncesszids tarsasag
alapitdasdanak kotelezettsége aldl: koncesszid nélkiil hasznosithatja
a koncessziodkételes vagyontdrgyakat és végezheti az egyébként
koncesszidkdteles tevékenységeket. Kiilén rendelkezéseket ezen
tarsasaggal kapcsolatban a  koncesszidrol sz0616 térvény  nem
tartalmaz.

A fentiekbdl koévetkezden a szolgdltatonal meg kell kiilonbéztetni a
kézmidvagyont és az lizemeltetdi vagyont. A kézmivagyon kdézvetleniil
az d&énkormdnyzati feladat elldatdsdat szolgdlja, mig az lizemeltetdi
vagyon annak a tdrsasdgnak a mikdédésére haszndlhatd fel, amelyik a
vizikdézmivet lizemelteti.

Ezt tamasztja ald a Korm.r. 4. § (2) bekezdése is, amely eldirja,
hogy gazddlkodé szervezet 4dltal kért bekdtés megvaldsitdsdahoz vagy
a részére nyujtott szolgdltatds mennyiségének noéveléséhez,

illetdleg mindsége 1igényelt javitdsahoz - lakdsszdvetkezet és
6nkormdnyzat tulajdondban 1évé lakdépiiletek elhelyezésére szolgdlo
ingatlanok kivételével - a szolgdltatd részére vizikSzmi-

fejlesztési hozzdjdruldst kell fizetni. A hozzdjdrulds mértéke az
igényelt szolgdltatdshoz sziikséges fejlesztés koltségeinek ardnyos
része. A vizikézmi-fejlesztési hozzajarulds elkiilénitetten
kezelendd, és kizdardlag a vizikézmi fejlesztésére fordithato.

Mindebbdl  kévetkezden a szolgaltatot terhelte a vizikSzmi-
hozzajarulds beszedési kotelezettség, és az igy  beszedett
pénzésszeget csak egy meghatdrozott «célra haszndlhatta fel. A
rendelkezés 1indoka az, hogy a szolgdltatds biztosithatd legyen
attol filiggetleniil, hogy a szolgaltatd esetlegesen megszinik,
fizetésképtelenné valik, hiszen a vizikézmdi vagyon nem keriil be a
tdrsasdag vagyonaba, és ebbdl kdvetkezden az ennek a fenntartdsdara
szolgdlé hozzdjdruldasok sem haszndlhatok fel a szolgaltatdo egyéb
tartozdsainak kiegyenlitésére.

A felperes altal jelen eljdradsban hozzdjdrulds jogcimén
érvényesitett kévetelés még akkor keletkezett, amikor a felperes
szolgdltatoként ezt jogosult volt kévetelni. A Korm.r.4.§8 (2)



bekezdése nem a tulajdonost, hanem a szolgdltatdt hatalmazza fel a
hozzdjdrulds beszedésére.

A Korm.r. 2.8 4. pontja hivatkozik a Ptk.685.§5 c) pontjdra, mely
szerint a Korm.r. alkalmazasaban gazddlkodod szervezetnek mindsil a
helyi é&énkormdnyzat a gazddlkodd tevékenységével Osszefliggd polgdri
jogi kapcsolataiban.

Az I.r. alperes nem vitatta, hogy a fiirdé beruhdzds tekintetében az
I.r. alperes  polgdri jogi kapcsolatokat létesitett, ezért
gazdalkodé szervezetnek mindsiil, ebbdl kdvetkezden hozzajdrulds
fizetésére kételezett.

A fent kifejtettek alapjdn a felperes keresete a ki nem fizetett
hozzdjdrulds tekintetében alapos.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja szerint az 1igy
beszedett Osszeg nem haszndlhatd fel a hitelezd8k kielégitésére a
felperes felszdmoldsdban a Korm.r. 4.8 (2) bekezdése értelmében,
mert a vizikézmi-fejlesztési hozzdjdrulas elkiilénitetten kezelendd,
és kizardlag a vizikézmi fejlesztésére fordithatd.

Ebbdél kovetkezden - ahogyan arra a jogerds itélet helytdlldan
ramutatott - ez a kévetelés megilleti a felperest, azt be kell
szednie filiggetleniil attdl, hogy felszamolds alatt 4&4ll, azonban a
fent idézett jogszabdlyi rendelkezések alapjdn azt &t kell adni a
kozmivagyonnal egylitt annak, aki a tovdbbiakban a kézmilszolgaltatoi
feladatot elldtja. A Korm.r. hivatkozdsa ugyanis - az Otv.
rendelkezéseivel egylitt értelmezve - azt 4allapitja meg, hogy ez a
vizikbzmi hozzajdrulas nem az lizemeltetd felperes vagyondnak a
noévelésére, a felperes infrastrukturdjdnak  javitdsara, stb.
haszndlhato fel, hanem csak és kizdarolag a kézmivagyon
fejlesztésére.

A fent kifejtetteket nem érinti az sem, hogy az I.r. alperes
6nkormdnyzat kételessége volt a vizikézmi szolgdltatds biztositasa,
mert ez a tartozds az I.r. alperes gazddlkoddsi tevékenysége
kapcsan keletkezett, az I.r. alperes a jogszabdly alapjdn beszedett
hozzdjdruldst nem vonhatja el a szolgdltatotdl és azt mds célra,
mint a vizikdzmld fejlesztésére nem lehet felhasznalni.

Utalt arra a Legfelsébb Birdsdg, hogy a vizikdzmi-fejlesztési
hozzdjdruldsndl nem csak azt kell vizsgalni, hogy a bekdtésnél a
kéltségeket kifizette-e a megrendeld, hiszen nem kizdrdlag ezek a
kbltségek meriilnek fel egy ilyen hdldzat ilizemeltetésénél. A
kbltségek ké6zé sorolando példdul a termelés és szolgdaltatds
eldbkészitése kapcsdn a szolgaltatdsra keriild viz beszerzése,
kitermelése, a nyers viznek a kezeldtelepre szallitasa, a
felhaszndldé mindségi koévetelményeinek megfeleld kezelése és a



haldzati szallitast meginditd géphaz szivomedencéjéig valo
elvezetése 1s beletartozik.

Ebbdl kovetkezden tehdt a felperes igényt tarthat a fejlesztési
hozzajdrulasra, de azt nem haszndlhatja fel sajat lizemeltetési
kéltségeinek (a hitelezdi igényeknek) a kifizetésére), azt a
kézmivagyonnal egyiitt 4t kell adnia annak, aki a tovabbiakban a
kézmivet lizemelteti.

Az I.r. alperes a fejlesztési hozzdjdruldas jogcimén érvényesitett

kereset Osszegét 1is vitatta, az eljdro birdsdgok azonban - eltérd
jogi 4dllaspontjuk miatt - a kdvetelés &Esszegének tekintetében nem
hoztak  hatdrozatot. Ezért a Legfelsdébb Birdésdg a  jogerds

részitéletnek a kézmifejlesztési hozzdjdrulas megfizetése iranti
kereseti kérelem tekintetében hozott rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsdg részitéletét ebben a kérben
megvaltoztatta, és e vonatkozdsban kozbensd itélettel
megdllapitotta a hozzdjdrulds fizetésére irdnyuld kereseti kérelem
helytdallo voltdra tekintettel a kdévetelés jogalapjat (Pp.213.§8 (3)
bekezdés). A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata természetesen nem érinti
a masodfoku részitélet hatdlyon kiviil helyezd rendelkezését. (Pp.
272. § (2) bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsdg a feleknek a koltségét csak megallapitotta
(Pp.275.8 (5) bekezdés), annak viselésérdl az elsd foku birdsdgnak
kell hatdroznia.

Budapest, 2011. majus 30.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndéke, Dr.Csdbke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



