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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az ifj. dr. Dobdo Sandor
ligyvéd altal képviselt szam székhelyd felperesnek a dr. Botos Tibor
ligyvéd 4altal képviselt szdam székhelyd alperes ellen szavatossdgi
igény érvényesitése irant a Békés Megyei Birdsdgon
15.G6.40.025/2009. szam alatt folyt, és a Szegedi Itéldtdbla
Gf.I.30.466/2010/3. szdmu itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt a felperes
részére 150.000 (Egyszdzétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az

adohatosag felhivasdra 614.000 (Hatszaztizennégyezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperes a felperessel 2004. szeptember 30-an kétott vdllalkozdsi

szerzd&déssel elvdllalta a ... 20.000 tonnds vasbeton sil0
megerdsitési és felujitdsi munkdinak elvégzését a 2004. janudr 15-
én kelt arajdnlatban, és a 002/4. iktatdoszamu levélben

meghatdrozott miszaki tartalom szerint I. osztdlyd mindségben,
hidnymentesen 205.000.000 forint + AFA egydsszeqgl 4&taldnydrért. A
szerz8dés melléklete tartalmazta, hogy a vasbeton sildfalak
megerdsitésére a cellafalakon taldlhatd repedések miatt van
sziikség, amelyeken keresztiil a csapadékviz a tdroldtérbe keril.



Meghatdroztak a felhaszndldsra keriil6 anyagok fajtdjat. Az alperes
megbizdasabdél a ... Kft. 2004. oktdoberében a sziikséges munkdlatokra
kiviteli tervet készitett, amelynek miszaki leirdsdban szerepelt,
hogy a felperes a silo 4dllapotdnak tdékéletes helyrehozatala
érdekében rendelte meg az alperestdl a homlokzati cellafalak teljes
rekonstrukcidéjdt. A szerkezeti erdsités lényege, hogy a repedések
kijavitdsdnak a teljes homlokzat rugalmas tulajdonsdagu anyaggal
térténd ujboli lefestésének elkésziilte utdn a homlokzati falak
tékéletesen megfelelnek az eldirdsoknak, Ujabb repedések nem
keletkeznek, és a meglévdk nem dznak be. A falakon 1év8 JOsszes
repedést le kell zdrni, a csapadékviz bejutdsanak
megakadalyozasdra.

Az alperes a kivitelezést 2004. oktober 11-én megkezdte. 2005.
dprilis 26-d4n tdjékoztatta a felperest, hogy az dAdrajdnlatban
megadott homlokzati festék, és a felililet dthuzdsdra szolgdald anyag
gydrtdsa megszint, ezért a vdllalkozdi dij érintetlentil hagydsa
mellett SIKAGARD 545 W ELASTOFIL és SIKAGARD 550 W alkalmazdsdra
keriil sor hdrom rétegben. A simitdsra hasznalt PCI Polycret 5
tipusu anyagot a teljes feliiletre felvitték, de nem tapadt
megfelelden, ezért az alperes azt az egész feliiletrdl leszedte. A
SIKAGARD anyagokat az alperes nem a teljes felililetre vitte fel. A
kivitelezés 2006. augusztus 30-an befejezddétt, a munkalatokat a
felperes dtvette. Az alperes ekkor irdsban nyilatkozott, hogy a
munka a kiviteli terv szerint késziult el.

A felperes ligyvezetdje 2007. mdrcius 27-én észlelte, hogy a silo
legfelsd szintjén a vasbeton falak belsé oldalan helyenként
foltokban dtnedvesedés jelentkezett. Errdl az alperest értesitette,
aki helyszini szemlét kdvetden megallapitotta, hogy egyes helyeken
hajszdlrepedések, illetve betonhibdk kévetkeztében foltokban
bedzdsi nyomok tapasztalhatdk. Az alperes 2007. mdrcius 30-an
vallalta, hogy a bedzdsok kérnyezetében a kiilsd oldalon Ujabb réteg
gumitémitést, és két réteg festékbevonatot hord fel megkdbzelitdleg
1-2 m’-nyi teriuleten. Amennyiben nem ez a hiba forrdsa,
feliilvizsgdlja a tetdszigetelés csomopontijait, és a badogos
szerkezeteket. A felperes 2007. junius 10-én miszaki szakértdi
véleményt készittetett. A szakértd a hiba okdt a nem megfeleld
kitéltd habarcsban, és a habarcs, valamint a feddbevonatként
haszndlt anyag nem megfeleld réteg vastagsdagdban allapitotta meg. A
felperes 2007. junius 28-dn felszdélitotta az alperest, hogy a silo
teljes kiilsd feliiletén végezze el - garancidlis munka keretében - a
vizbefolydsok, bedzdsok megakaddlyozdsdra szolgdlo feliiletkezelést.
Az alperes 2007. julius 12-1 levelében a felperes igényét tudomasul
vette, régzitette, hogy nem kivdn a garancidlis feleldsség alodl
,kibujni". Az alperes 2007. julius 18-dn jegyzdkdnyvben foglaltan
elismerte a hibas teljesitését, és vallalta, hogy a hibdk
kijavitdsdra két héten beliil javaslatot tesz. Az alperes a 2007.
augusztus 28-4n kelt levelében vallalta a kézremikédést a hiba



okdnak feltdrdsaban ugy, hogy a kivdlasztott celldk felsé 8 m-es
szakaszdn Uj bevonatot készit a meglévd bevonat vizes tisztitdsat
kévetden egy réteg SIKAGARD 545 W ELASTOFIL és két réteg SIKAGARD
550 W ELASTIC homlokzatbevonat felhorddsdval. Miutdn uUjabb bedzdsok
jelentkeztek, az egyes hibdk felmeriilését kdovetden az alperes
hibakeresd jelleggel javitdsi munkdkat végzett.

A felperes 2008. februdr 21-én eldzetes bizonyitds lefolytatdsa
irdanti kérelmet terjesztett eld a ... Vdrosi Birdsdgon. Az eljart
szakértd megdllapitotta, hogy az alkalmazott anyagok nem megfeleld
rétegvastagsdgban keriiltek felhorddsra, ez okozta a bedzdsokat.
Ramutatott, hogy a felujitds akkor 1I. osztdlyu, ha bedzds nem
keletkezik. Indokoltnak tartotta a teljes feliilet bevondsat a felsd
sildorészen mdr alkalmazott médszerrel. Idé kézben 2008. majusaban a
kijavitdasi munka elsd fazisa dAtadasra kerililt, ezt koévetden a
masodik szakasz munkdlatait is elvégezték, feliilrél lefele haladva,
O0sszesen 20 méteres részen tértént meg a kijavitds. A mdsodik
szakaszt 2008. junius 6-dn adtdk 4t. Az alperes a szikséges
javitdsokat vallalta a jévében felmeriilé hibdk tekintetében is. A
felperes 2008. augusztus 23-an felszdolitotta az alperest, hogy a
kordbban alkalmazott javitdsi mdddal a sild tébbi részén is végezze
el a kijavitdst garancidlis munkaként. Az alperes megrendelte a
,garancidlis javitdshoz" sziikséges anyagokat és szerzddést kOtdtt a

Kft-vel a munka elvégzésére. A szerzddés  szerint @ ,a
szerzddésben meghatdrozott munka vita tdrgydt képezi, amelyben
valészindleg a birdsdg hoz jogerds déntést, ezért a felek a
befejezési hatdriddt 2014. oktéber 31-ben hatdrozzdk meg". Az
alperes 2008. szeptember 1-i levelében nem zdrkdzott el az
esetleges Ujabb bedzdsok kijavitdsa eldl. Ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben ujabb bedzds jelentkezik, a garancidlis javitds eddig
alkalmazott technoldgidval a javitdst folytatja, ,mindaddig, mig
bedzds tapasztalhato.

A felperes moédositott keresetében hibds teljesitésen alapuld
szavatossagl 1igény jogcimén arra kérte kbtelezni az alperest, hogy
a kijavitast 2010. december 31-ig végezze el a sildé felsd 20 m-es
részén elvégzett utdlagos munkdalatok és a szakértdi vélemény
kiegészitése 6.6. pontja szerint ugy, hogy a kijavitott résztdl
lefele haladva a talpazatig a teljes feliiletet egy réteg SIKAGARD
545 W tél1td anyaggal, és két réteg SIKAGARD 550 W bevondanyaggal
sajat kéltségén vonja be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Elsddlegesen a felperes kdovetelésének eléviilésére hivatkozott.
Masodsorban vitatta a hibds teljesitését, arra hivatkozott, hogy a
szerzd8déses kdtelezettségének I. osztdlyu mindségben eleget tett.

A birosdg jogerds Iitéletében kdtelezte az alperest, hogy a
20.000 tonnds vasbeton silo 34. sorszdamu szakvéleményben irt hibdit



az abban foglalt szempontok szerint (6.6. pont) hat hdnapon beliil
javitsa ki.

A birdsdg megallapitotta, hogy a szerzddésben az alperes vizzdro
szigetelés készitését vdllalta. Szakértdi vélemény alapjdn arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes a SIKAGARD rendszer
helytelen alkalmazdsdval hibdsan teljesitett.

A jogerds itélet értelmében a felperes igénye nem éviilt el, mivel a
felperes a kijavitds irdanti 1igényét 2007. nyardn bejelentette az
alperesnek, aki elismerte a hibds teljesités tényét, és minden
alkalommal amikor bedzds tdértént vallalta, majd el 1is végezte a
kijavitast. Az alperes mindvégig - még a fellebbezési szakban is -
végzett javitdasokat, és tébbszér jelezte a felperes felé, hogy
kijavitds irdnti igényének Onként eleget kivdn tenni.

A birdsdag az aggalytalannak itélt szakértdi vélemény alapjdn
meghatdrozta a kijavitds célszerd mdédjat. Ennek sordn figyelembe
vette a Legfelsébb Birdsdg GKT 77/1973. szamu 4dlldsfoglaldsaban
irtakat.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Ptk. 305. § (1), 306. § (1), 308. § (1), 308/A. § (1), 326. § (2)
bekezdését, a Pp. 3. § (3), 141. § (6), 164. § (1) és 221. § (1)
bekezdését.

Ervelése értelmében a felperes a szavatossdgi igénye
érvényesitésével elkésett. A biroi gyakorlatra hivatkozva
kifejtette, hogy az eléviilés nyugvdsa csak a hiba felismeréséig
dllapithatd meg, ezért a felperesnek a bedzds 2007. marcius 27-én
tértént észlelését kovetden a keresetét hdrom hdnapon belilil be
kellett volna adnia a birésdghoz. Szerinte a felperesre
legkedvezdbb esetben is 2008. szeptember 26-ig nyujthatta volna be
a felperes a keresetét. Arra hivatkozott, hogy oszthato
szolgdltatdst nyujtott, és két cella esetében mdr a hdrom éves
jogvesztd hatdriddé is eltelt. Kiemelte, hogy a kdrenyhitési
kbtelezettsége keretében végezte a javitdsait 2007. nyardn kelt
levele o6ta, és nem garancidlis koételezettségként. Eldadta, hogy a
hibds teljesitését csak a 2007. julius 18-dn kelt jegyzdkdnyvben
ismerte el, ezt kévetden ilyen nyilatkozatot nem tett. Sérelmezte,
hogy a birdésdag az 4dltala végzett javitdsokra tekintettel jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes kévetelése nem évilt el.
Szerinte mivel az eléviilési 1dd nyugvdsdt kdvetden toértént meg a
hiba felismerése, mdr nincs jelentdsége ezt kévetden a felek
kbézotti levelezésnek, alperesi magatartdsnak, mivel ez a hdrom
hénap mar nem megszakithatd, és Ujabb nyugvdsrdol sem beszélhetiink.



Arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a kizdrdlagos
okozati Osszefliggést az altala végzett munka és a fennadalld
hidnyossdg kézott. Kiemelte, hogy a szakértd 1is megdllapitotta,
hogy a szerzddésnek és a szerzddésmodositdsnak megfelelden a sildk
feliileti bevondsat elvégezte. Kifejtette, hogy a szakértdé a
lehetséges bedzdsi okként a korabbi kivitelezéskor  tdértént
technoloégiai hibdt jeldlte meg, amelyért azonban feleldsség nem
terheli. FEldéadta, hogy a szerzddés szerint a SIKAGARD 545 W
ELOSTOFIL termékbdl csak 40 m? felililetre vdllalta a munkdt. Ebben a
tekintetben sem teljesitett hibdsan, mivel a szerzddésben vallalt
terililetre ravitte az anyagot, mig a tdamiiregek 1injektdlasdat nem
vallalta. Szerinte mivel a sildét nem & betonozta, nem & épitette, a
silé betonfaldnak mindsége miatt nem dllapithatdé meg a feleldssége.
Idézte a szakértd azon kijelentését, miszerint ,kétségtelen, hogy
az alperes egy meghatdrozott miszaki tartalmat vallalt, és azt
teljesitette". Szerinte a felperes nem bizonyitotta minden kétséget
kizdrdan a hibds teljesitését.

Ervelése értelmében nem védllalt garancidlis ké&telezettséget a 30
éves silo felujitaskor a teljes cseppmentességre. Eldadta, hogy a
kiviteli terv nem az & részérdl tett jognyilatkozat, hanem egy
peren kiviili harmadik személyé. Szerinte az, hogy a statikai tervre
a munkdk 4dtadasakor rdirta, hogy a kivitelezési munkdk a statikai
tervnek megfelelnek, csak azt jelenti, hogy a tervben irtak szerint
végezte el a homlokzati falak szerkezeti megerdsitését, a statikai
kivitelli terv azonban a szerzddésnek nem volt része, mivel a
szerz8dést kévetden késziilt el. Ervelése értelmében nem tdmaszthatd
ugyanolyan szigoru elvdrds egy hasznalt, 30 éves silo részleges,
nem teljeskdérd felujitdsa sordn, mint amilyet egy uUj sild épitése
esetén lehet tdmasztani a kivitelezdvel szemben.

Sérelmezte, hogy a birdsdag a felperes keresetének megfelelden
kbtelezte és a kijavitds modjat 1is meghatdrozta. Szerinte csak a
hibdk kijavitdsdra szolhat a kdtelezése, és bedzds hijan nem lehet
talpazatig térténd bevonast eldirni az O&sszes celldra. Kiemelte,
hogy ardanytalan koéltséggel jard kijavitdst nem lehet a terhére
meghatdrozni. Miutdn a jelen esetben nem az egyes sildkndal
konkrétan megjeldlt hibak kijavitdsa folyik, hanem a felperes
kérelmének megfelelden az OJbsszes sild teljes Ujra bevondsdardl van
sSz06 olyan technikaval, amely sem a szerzdédésben, sem a
kéltségvetésben nem szerepel, az ilyen fajta kotelezés
jogszabalysértd. Szerinte a mdsodfoku birdsdg az indokoldsi
kbtelezettségének elmulasztdsdval ugy valtoztatta meg az elsdfoku
itélet rendelkez8 részét, hogy az a Jjelenlegi formdaban nem
egyértelmi. Kifogdsolta, hogy a birdsdg a szerzddést 4ataldnydras
szerzd8désként mindsitette. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés
alapjdul szolgalo 2004. janudr 15-én kelt 4drajanlat a per targydat
képezd kiilsé felujitdsi munkdk esetében egyértelmien tételes
elszamoldst jelél meg. Szerinte az drajanlat csak a kiilsdS



felujitdasi munkak esetében 1irja azt, hogy 4dtaldnydras elszamoldsi
formaban toérténik az elszdamolds. Eldadta, hogy a kiilsé felujitasi
munkdkndl a tételes elszdmolds pontonként darabra m’-re tételes
anyag és dijelszamolds mellett hatdrozza meg az 4drakat. Ennek egy
moédositdsa tdértént 2005. d4dprilis 26-dn, ahol a TIBEPLAST AC 20
témitémassza, valamint a SIKAGARD 550 W bevonat készitésének az
egységdrai vdltoztak. Ataldnydijas szerzddés esetén értelemszerten
nincs szilikség az 4dtaldnydijon beliil semmilyen termék kicserélése
esetén a szerzddésmodositdsra, vagy egységdrak megrendeld részérdl
térténd jovdhagydsdra. Szerinte ez a két dokumentum is bizonyitja,
hogy a kiilsS feltujitdsi munkdak estében tételes elszamoldsrol volt
sz0.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felek 4dltal kétdétt szerzddés 2. oldalan a 6. pontban a felek
egyértelmien megadllapitottdk, hogy a szerzddés d&sszege 205.000.000
forint + AFA egydsszegl dtaldnydr, ezért alaptalanul sérelmezte az
alperes a felitilvizsgalati kérelmében a szerzddés Adtalanydras
szerzd8désként tértént mindsitését. A szerzddés 3. pontja szerint az
alperes  jogosult volt a szerzddésben részletezett litemnek
megfelelden részszamldt kibocsatani. A birdi gyakorlat értelmében
azonban énmagaban a szolgdltatdst nem teszi oszthatdovda a részszamla
kigllitdsdnak lehetdésége, vagy az, hogy az épitési munka csak tébb
litemben végezhetd el. A felek a teljesités és az ellenérték
megfizetése szempontjabdl egységes szerzddést kdtdéttek, ezért
alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy az egyes <celldkra vonatkozo szavatossdgi 1igények
eléviilésének kezdd iddépontja az egyes ,mérféldkévek" 4dtaddasdtol
kezddédétt. Az d4dtadds-atvételtdl szamitottan pedig a felperes a
birdsdg altal helyesen megdllapitott hdaroméves jogvesztd hatdariddn
beliil eldterjesztette keresetét.

Helytdalldan idézte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az
eléviiléssel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket, és a birdi
gyvakorlatot, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a perbeli tényallds
sajdtossdgait igy alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati
kérelmében a felperes igényének eléviilésére.

A miszaki atadds-dtvétel iddépontjdtdl szamitott 6 hdénapon tul 2007.
marcius 27-én észlelte a felperes ligyvezetdje, hogy a silé legfelsd
szintén a vasbeton falak belsé oldaldan helyenként foltokban



dtnedvesedés jelentkezett. Az alperes 2007. julius 12-én felperes
jogl képviseldjéhez intézett levelében kézdélte, hogy ,nem kivanunk
a garancidlis feleldsség aldol kibujni". A 2007. julius 18-an kelt
jegyzdkényvben a hibds teljesités tényét elismerte, és
kételezettséget vallalt arra, hogy a hibdk kijavitdsdra ,a mai
naptél szamitva két héten beliil javaslatot tesz". A 2007. julius
30-4n kelt levelében megerdsitette, hogy a fellépett hiba okdt fel
akarja tdrni, és a bedzdasokat meg kivadnja szilintetni. Megerdsitette
abbéli szandékat, hogy a kialakult helyzetet a ... Kft-vel,
valamint K. I. igazsagiigyi szakértdvel kézdsen ,megoldjuk'". Ebben a
levelében mindaddig, amig a feladattal megbirkdézik a felperes
,Szives tilrelmét, megértését" kérte. A 2007. augusztus 28-1i levele
szerint a hiba okdnak feltdardsdban tovdbbra 1is kézre kivant
miikédni. Részletezte, hogy milyen munkdk elvégzését tervezi, majd
2007. oktoéber 11-én leirta, hogy 2007. szeptember 24. és oktober
10-e kézott milyen munkdkat végzett, és kérte a felperest, hogy
segitse ,hibakeresd munkdnkat".

B. B. az alperes ligyvezetdje a 4. sorszami jegyzdkdényvben foglaltan
eldbadta, ,2008. julius 6-an adtuk 4t a mdsodik kijavitott szakaszt

2009. marcius 16-dn eqgy SMS-t kaptam a felperesi ligyvezetdtdl
arra vonatkozdan, hogy bedzott a sild, hatdsdgi tanu jelenlététben
ezt dokumentaljak. Erre én azt valaszoltam, hogy kiuldd meg az
adatokat, folytatjuk a kijavitast".

A perbeli ténydlldsra figyelemmel tévesen hivatkozott az alperes a

feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a felperesnek - az egyébként
helyesen megjeldlt jogszabdlyokra és a biroi gyakorlatra
tekintettel - a 2007. mdrcius 27-én észlelt bedzast kévetden hdrom

hénapon beliil birdsdaghoz kellett volna fordulnia, mivel az alperes
a hibat elismerte, 4allami kényszer nélkiil a hiba kijavitdsdat
elvégezte.

Térben és 1idében elkiiléniilten jelentkeztek a bedzdsok, 1igy a
hibdkat a felperes kiilénb6z4 iddépontban észlelte, azonban nem
mulasztott igényérvényesitési  hatdriddt, mivel az alperes a
javitdasokat elvégezte, 1igy a perinditds sziikségessége nem merilt
fel.

A felek levelezése és a felek képviseldinek nyilatkozatai alapjdn
megalapozottan dllapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes minden
alkalommal, amikor bedzas tértént vallalta, majd el 1s végezte a
kijavitdst. Miutdan az alperes mindvégig végzett javitdasokat, és
tébbszdbr jelezte a felperes felé, hogy kijavitds irdnti igényének
6nként eleget kivdn tenni - a birdi gyakorlatra 1is helytalldan
hivatkozva - jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a birdsag,
hogy a szavatossdgl hatdriddé eléviilése nem allapithatd megqg.

A  birodi gyakorlatnak  megfelelden (BH 1979.377.) a hibas



szolgdltatds dijtalan, bdr nem teljes kijavitdsa a szerzddésszegés
elismerését jelenti. A perben rendelkezésre allo eqgyéb
bizonyitékok, és az aggdlytalan  szakértdi vélemény alapjdn
jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes hibdsan teljesitett. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a szakértd  nyilatkozatdbol kiragadott mondatokkal
kivdnta érvelését aldtdmasztani. Dr. D. Zs. szakértd azonban a 43.
sorszamu jegyzdkdnyvbe foglaltan kijelentette, ,az elkésziilt md nem
felel meg a szerzddéses célnak". A birdsdg a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjdan megalapozottan Aallapitotta meg, hogy az
alperes vizzdrd szigetelés készitését vallalta. Miutdn a bedzdsok
az alperes munkavégzését kovetden Ujra és Udjra megjelentek,
jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes részérdl hibas teljesités tértént. A
felitilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az
un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal szemben a birdsag a birdi
gyvakorlatnak megfelelden hatdrozta meg a kijavitds mdédjat. A
masodfoku birdsdag az 1indokoldsi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget tett, és a jogerds itélet rendelkezd részébdl
egyértelmien megdllapithatd az alperes kijavitdssal kapcsolatos
kbtelezettsége.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
N (1) bekezdése szerint kételezte az alperest a felperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltségének megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2011. julius 07.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



