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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sulyok Tamas ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Molnar Istvan iligyvéd 4altal
képviselt I.r. és II.r. alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése
irdnt a Szegedi Vdrosi  Birdsdgon 16.P.22.666/2008. szdamon
Ujraindult, és a Békés Megyeli Birdsdg 3.Gf.45.028/2009/28. szamu
itéletével befejezett perében az I.r. alperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 50.000 (Otvenezer) forint felitilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meqg az d4llam javdra, az
adéhatosag felhivdsdra 145.300 (Egyszdznegyvenbtezer-hdromszaz)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes a felek  kézdtt 2004. szeptemberében létrejbtt
vdllalkozdsi szerzddés alapjan az alperesek tulajdondt képezd
és ... 1ingatlanokon elvégezte a talajeldkészitési és vetési

munkdlatokat. A vdallalkozoi dijat az alperesek nem fizették meqg.

A felperes keresetében az I.r. alperest 3.047.885 forint, a II.r.
alperest pedig 245.690 forint wvallalkozoi dij és  jdrulékai
megfizetésére kérte kételezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Beszamitdsi kifogdst és viszontkeresetet 1s terjesztettek eld a
felperessel szemben, amelyben kdrtérités megfizetésére tartottak
igényt. Azzal érveltek, hogy a felperes a megrendelt mezdgazdasdgi
munkdt szakszeridtleniil végezte el, ez pedig jelentds terméskiesést
idézett eld8. Az allitdasuk szerint amiatt is kdruk keletkezett, mert
a felhaszndlt gdzolaj ellenértékének jovedéki addtartalmdt a
felperes dltal szerintiik nem megfelelden kidllitott szdmlak miatt
nem tudtdk visszaigényelni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az I.r. alperest 3.047.885 forint és
jarulékai, a II.r. alperest pedig 245.690 forint és jdrulékai



megfizetésére kételezte, és a viszontkeresetet elutasitotta. A
mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet részben megvdltoztatta, az
I.r. alperest terheld marasztalds O&sszegét 2.322.024 forintra, a
IT.r. alperest terheld marasztalds d&sszegét pedig 181.861 forintra
és jarulékaira leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a szdrzuzds, a gruberozds, a
vetési munka és a tdrcsdzds elvégzéséért az I.r. alperes a
peradatokbél kitinéen 1.457.885 forint, a II.r. alperes pedig a
tdrcsazdsért és a vetésért 105.875 forint vallalkozdi dijat koteles
a felperes részére megfizetni. Emellett az 4dltala biztositott
vetdmag ellenértékeként a felperes az I.r. alperestdl 1.036.944
forint, a II.r. alperestdl pedig 91.183 forint megfizetésére
tarthat igényt. Az Agrdrgazdasdgi Igazsdgiligyl Szakértdi Testililet
szakvéleménye szerint ugyanis a felperes megfeleld vetdmagot
alkalmazott, amelynek értéke tonnanként 50.000 forintban
hatdrozhato meqg.

A tarldhdntds elvégzése a peradatok szerint nem tartozott a
felperes kételezettségei kozé. Azt pedig a beszerzett szakértdi
vélemény kétséget kizdrdan nem tamasztotta ala, hogy a
terméskiesést a felperes hibds teljesitése idézte eld. Emellett nem
bizonyitottdk az alperesek azt sem, hogy a  jévedéki ado
visszatéritésének elmaraddsa miatt Jket a felperes helytelen
szamlazasaval O0sszefliggésben kdr  érte volna. Megdllapithato
ugyanis, hogy az illetékes hatdsdg eldtt ilyen visszatéritési
igényt nem 1is terjesztettek eld. Az alperesek beszamitdsi kifogdsa

és viszontkeresete mindezekre figyelemmel nem bizonyult
megalapozottnak.
A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az

elsdéfoku itélet részbenli megvaltoztatdsdval elsddlegesen a vele
szembeni kereset elutasitdsa, és a felperes 99.973 forint és
jdrulékai megfizetésére vald kdtelezése, madsodlagosan pedig az Jt

terheld marasztalds O6sszegének 1.463.098 forintra térténd
leszallitdsa irant - az I.r. alperes élt feliilvizsgdlati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy szerinte a jogerds itélet sérti a Ptk. 277. § (3)
bekezdését, 305. § (1) és (2) bekezdését, 306. § (1) bekezdését,
310. §-at, 392. § (2) és (3) bekezdését, 395. § (3) bekezdését,
valamint a Pp. 206. §-&t.

Az dllitdsa szerint a felperessel kétdtt vallalkozdsi szerzddése a
szdrzuzds elvégzésére nem terjedt ki,; 1ilyen munkamiveletet a
felperes altal 2003. november 6-dn adott drajanlat sem
tartalmazott. Emellett szerinte V. L., B. I. és K. S. tanuk
vallomdsai kifejezetten cafoltdk azt, hogy a szarzuzast a felperes



ténylegesen elvégezte. Megjegyezte, hogy a felperes e vonatkozdsban
a véleménye szerint nem bizonyitotta dijkévetelése Osszegét sem.
Mindezekre figyelemmel a birdsdg szerinte tévesen kdételezte &6t a
szdrzuzds ellenértékének megfizetésére. Megjegyezte, hogy abban az
esetben, ha mégis megdllapithaté lenne, hogy a vallalkozdsi
szerz8dés a szdrzuzdsra 1is kiterjedt, és e munkdlatot a felperes
igazolhatdan el is végezte volna, a hibds teljesités miatt a Ptk.
306. § (1) bekezdése alapjan az allaspontja szerint drleszdllitds
illetné megqg.

Eldadta tovdbba, hogy a felperes fémzdrolds nélkiili, a Nemzeti
Fajtajegyzékben nem szerepld, és igy a 48/2004. (Iv.21.) FVM
rendelet 39. § (1) és (2) bekezdése szerinti kellékekkel nem
rendelkez8 vetdémagot alkalmazott, igy a vdllalkozdsi szerzddést a
Ptk. 305. § (1) és (2) bekezdése értelmében e vonatkozdsban 1is
hibdsan teljesitette. Megjegyezte, hogy az adott vetdmagot biza
eldvetemény utdn egydltaldn nem 1s ajdnlott vetni. Mindezekre
figyelemmel a megitélése szerint &6t - az Agrdrgazdasdgi Igazsagligyi
Szakértdi Testiilet szakvéleményében foglaltaktol eltérden -
drleszallitas illeti meg, amelynek eredményeként az elvetett mag
helyesen tonndnként 28.000 forint egységdron szamolhatd el.

Az 4dlldspontja szerint a birdsdg tévesen utasitotta el - a buza
eldveteményid tablakbol dsszesen 23,2 hektar foldtertlilet
vonatkozdsaban - a hibds teljesités miatt érvényesitett kdrtéritési
igényét. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként ugyanis a
megitélése szerint egyértelmien megdllapithatd, hogy karat
kizdrélag a felperes hibds teljesitése idézte eld. Az elmaradt
tarlohantdst a felperesnek a véleménye szerint a 2003. november 6-
dn megkotétt mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddések alapjdn a
2004. juliusi aratdst kovetden kiilén tovdbbi megrendelés nélkiil is
el kellett volna végeznie. A talajeldlkészitési munkdk elvégzésére
pedig szerinte elkésetten és kifogdsolhato mindségben keriilt sor,
és a felperes dltal alkalmazott vetdmag sem volt megfeleld.

Megjegyezte, hogy a megitélése szerint a hibds teljesités ténye
6nmagdban megalapozza a kdrtéritési igényét. Arra az esetre
azonban, ha kévetelése teljesitéséhez a hibas teljesités mellett a
kdr és az okozati O&sszefiiggés igazoldsa 1s sziikséges volna, és az
okozati Osszefliggés nem mindsiilne bizonyitottnak, eldadta, hogy a
felperes kdrtéritési felelbssége a véleménye szerint a Ptk. 392. §
(2) és (3) bekezdéseinek megsértése miatt 1is megdllapithato. A
felperes ugyanis az 4dllitdsa szerint nem tajékoztatta &t a
tarlohantds elmaradasabol, valamint a buza eldveteményld teriiletek
esetében az ismételt buzavetésbdl eredd kockdzatokra. A megitélése
szerint az értesitési kotelezettség elmulasztdsa miatt legalabb a
Ptk. 359. §-a szerinti dltaldnos kdrtéritésre jogosult.

Arra 1is hivatkozott, hogy a késedelmes vetés miatt a kordbbi évhez



képest 12 nap késedelemmel keriilt sor az aratdsra. Ebben az
iddszakban azonban az eldaddsa szerint a teriilet tébb izben
megdzott, a buza pedig veszitett sikértartalmabol. Az 4dllitdsa
szerint ebbdl eredben 615.465 forint kdra keletkezett, amelynek
megtéritésére a birdsdgnak szerinte szintén a felperest kellett
volna kételeznie.

Kifejtette tovabbd, hogy a birdsdg alaptalanul utasitotta el a
jovedéki ado visszaigénylésének elmaraddsabdél eredd kdrtéritési
kévetelését 1is. Az érvelése szerint ugyanis a kdra mdr akkor
bekdévetkezett, amikor a felperes nem megfeleld, az ado
visszaigénylésére alkalmatlan szamlat 4dllitott ki a részére.
Megjegyezte, hogy a hibds szdmldkat nyomban visszakiildte a
felperesnek, igy ezt kovetden nem is volt lehetdsége arra, hogy az
illetékes hatdsdghoz forduljon a jovedéki addé visszatéritése
érdekében.

Véqgiil sérelmezte, hogy a birdsdg nem teljesitette az drleszdllitdsi
igényét, és eldadta, hogy az eljards sordan szerinte 1ényeges
eljdrdasi szabdlyt sértve melldbzték az Agrdrgazdasdgli Igazsaglgyil
Szakértdi Testiilet altal adott szakvélemény  kiegészitésének
elrendelését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A birdsdag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil, a
bizonyitékok helyes értékelése alapjan kételezte az I.r. alperest a
szdrzuzds ellenértékének megfizetésére. Az I.r. alperes ugyanis a
még a perinditdst megeldzden, 2005. majus 4-én kelt, a felperes
jogi képviseldjéhez intézett levelében maga adta eld, hogy a
perbeli vdllalkozasi szerzddés a Szdrzuzas elvégzésére is
kiterjedt, és a levélben sem a munka elvégzését, sem az érte
felszdmitott dijat nem vitatta. E kérdésekben az elséfoku eljdras
sordn sem tett eltérd nyilatkozatot, a perben eldszér csupdn az
elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
szdrzuzdst a felperes szerinte ténylegesen nem végezte el.

Az  4j tényallitds figyelembe vételére azonban a madsodfoku
eljdrdsban a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem keriilhetett
sor. A felperes képviseldjéhez 2005. majus 4-én 1intézett levél
alapjan pedig megalapozottan d4dllapitotta meg a birdsdg, hogy az
I.r. alperes a szdrzuzas elvégzését is megrendelte a felperestdl. A



felek szerzd8déskotést koévetd magatartdsabdl alappal lehet
kbévetkeztetni arra 1is, hogy legalabb rdutald magatartdssal
megdllapodtak a felperest megilletd dijazds 6sszegében is. Az pedig
Cs. R. tanuvallomdsa és a rendelkezésre 4116 okiratok alapjan
megallapithatdé volt, hogy a munkafeladatot a felperes ténylegesen
elvégezte.

Az Agrargazdasdgi Igazsdgligyi Szakértdi Testililet szakvéleménye
alapjdn a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meg a
felhaszndlt vetdmag értékét is. A szakértdi testiilet az alperesek
megbizdsa alapjdn eljdrt magdnszakértd véleményének 1ismeretében
alakitotta ki alldspontijat, és szakvéleményében az ezzel
kapcsolatos észrevételeit is kifejtette. Nyilvdanvalo az 1is, hogy a
szakértdi testiiletnek az érintett vetdmag lényeges tulajdonsdgait,
igy azt, hogy a vetdmagot milyen eldvetemény utdn ajanlott vetni, a
szakvéleménye kialakitdsakor mdr eleve is ismernie kellett. Igy e
vonatkozdsban a szakvélemény kiegészitésére, vagy ujabb szakértd
kirendelésére nem volt sziikség, a masodfoku birdsdg a
rendelkezésére &116, aggdlytalannak tekinthetd szakértdi vélemény
alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil hozta meg dbntését.

A 2003. november 6-4n megkotétt mezdgazdasdgi termékértékesitési
szerzddések - a csatolt okiratok szerint - az aratdst kovetd
tarlohantds elvégzésére nem terjedtek ki, és a perben az alperesek
nem tudtdk bizonyitani azt sem, hogy e munkamivelet elvégzését
utdbb kiilén megrendelték volna a felperestdl. Igy a tarldhdntds
elmaraddsa miatt az I.r. alperes kdrtéritési igényt megalapozottan
nem érvényesithet.

A hibds teljesitésbdl eredd kartéritési kovetelés esetében pedig a
karosultnak nem csupdan a hibds teljesitést mint jogellenes
magatartdst, hanem a kdrdt, valamint a kdr és a hibds teljesités
kbzotti okozati &sszefiiggést 1s igazolnia kell, a kdrokozdé pedig
bizonyithatja, hogy a szerzddésszerd teljesités érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben d4dltalaban elvdarhatd. Az okozati
O0sszefliggés eredményes bizonyitdsdra azonban a perben nem kerilt
sor, a beszerzett szakértdi vélemény ugyanis kétséget kizdardan nem
tamasztotta ala azt, hogy az alperesek 4dltal megjeldlt mértékd
terméskiesést a felperes esetleges hibds teljesitése idézte volna
elé. A szakvélemény alapjan megdllapithato az is, hogy e
vonatkozdsban a tovdbbi bizonyitdstol sem vdrhatd eredmény.

Nem keritilhetett sor a Ptk. 392. §-ara alapitott alperesi kdévetelés
teljesitésére sem. Az I.r. alperes ugyanis, noha mdr az elsdéfoku
eljdrds sordn 1is hivatkozott arra, hogy a felperes szerinte
megsértette a Ptk. 392. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatdrozott
értesitési, illetve figyelmeztetési kdOtelezettségét, azt nem adta
eld, hogy ebbdl eredden konkrétan milyen kdra szdrmazott, illetve,



hogy kdrdt mely tények alapjdn hogyan hatdrozta meg. A kdrtéritési
kévetelés jogalapjanak és Osszegének bizonyitdsdra pedig nem kerilt
sor.

Nincs helye e vonatkozdsban a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti
altaldanos kartérités alkalmazdsanak sem. Erre ugyanis akkor
keriilhet sor, ha a kdr igazolhatdan bekdévetkezett, de mértékét a
gondosan lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként sem lehet
pontosan meghatdrozni. A perbeli esetben viszont az I.r. alperes -
a Jjogellenes magatartds megjeldlésének kivételével - még a
kdrtéritési igénye alapjdt képezd tényeket sem adta eld. Igy a Ptk.
359. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei nem &llnak fenn.

Jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a birdsdg a jovedéki ado
visszaigénylésének elmaraddsara hivatkozdssal eldterjesztett
kdrtéritési kévetelést is. Az I.r. alperes kdra ugyanis d&nmagaban a
szamldk esetlegesen téves kidllitdsdval nem kovetkezett be, mivel
utoébb  sziikség esetén sor keriilhetett volna a hidnyossdgok
potlasdra, illetve a szamldk helyesbitésére. A jévedéki ado
visszaligénylését azonban az alperesek az arra nyitva 4116 iddben
meg sem kisérelték, hanem a szamldkat - valdjdban alapvetden azért,
mert nem kivdantdk kiegyenliteni azokat - visszakiildték a felperes
részére. A jévedéki add visszaigénylésének elmaraddsa miatt ezért
az I.r. alperes a felperessel szemben kdrtéritési igényt
megalapozottan nem érvényesithet.

Az aratds késedelmébdl eredd 615.465 forint d&sszegld kartéritési
igényiliket, valamint a szavatossdgi (drleszdallitds irdnti) igényiliket
az alperesek csupdn a masodfoku eljardsban terjesztették eld, ezért
azok érdemi vizsgalatdt a masodfoku birdsdg a Pp. 247. § (1) és (3)
bekezdése, i1lletve 235. N (1) bekezdése értelmében helyesen
melldzte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
I.r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan az I.r. alperes
kételes az allam javara, az adohatdsag felhivasdra megfizetni.

Budapest, 2011. junius 23.



Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



