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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Javor Zoltdan ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala /6701 Szeged, Horvath M. u. 1/b./ - mint a Csongrad
Megyeli Féldhivatal jogutddija - alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Csongrdd Megyei Birdsdg
2010. majus 27. napjan kelt 14.K.20.552/2010/7. szami jogerds
itélete ellen a felperes 4dltal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletect

A Legfelsébb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 4.K.20.552/2010/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget, tovabba az allamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

R. M-né szegedi lakos tulajdondt képezi a Szeged, II. keriilet,
zdrtkert - természetben Szeged - ingatlan. Ezen ingatlan tulajdoni
lapjdra az elsdéfokd kézigazgatdsi szerv a 81649/2006.09.25. szamu
hatdrozatdaval 2 millié Ft és jdrulékai erejéig jelzalogjogot
jegyzett be S. M. és a felperes - mint jogosultak - javara,; majd az
56610/2007.05.24. szamu hatdrozatdval 2 millié Ft és jarulékai
erejéig a felperesi jogosult javdra.

S. M. és a felperes - mint jelzdlogjogosultak - 2008. februdr 27.
napjan kézjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot tettek arrdl, hogy
a javukra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott kovetelés
kiegyenlitésére figyelemmel hozzajdrulnak ahhoz, hogy az elsdfoku
kézigazgatdasi szerv 4dltal javukra a perbeni ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog térlésre keriiljon.

Dr. H. F. kdzjegyzdb-helyettes - S. M. és a felperes képviseletében



eljdrva - kérelmet terjesztett eldé az elsdéfoku kébzigazgatdsi
szervnél 2008. februdr 27. napjan, kérve S. M. és a felperes - mint
jelzdalogjogosultak - javdra 2 millio Ft kdlcséndésszeg és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzdlogjog ingatlan-nyilvdntartdsbdl valo
térlését.

Az elsdéfoku kézigazgatdsi szerv a 2008. februdr 28. napjdan kelt
40.635/2008.02.27. szamu egyszeridsitett hatdrozataval S. M. és a
felperes javdra 81.649/2006.09.25. szamu hatdrozattal 2 millié Ft
és jarulékai erejéiqg, valamint az 56.610/2007.05.24. szamu
hatdarozattal a felperes javdra 2 millid Ft és jdrulékali erejéig
bejegyzett Jjelzdlogjog térlésérdl rendelkezett,; arra hivatkozva,
hogy a térlés a 2008. februdr 27. napjdn kelt kdzjegyzd8i okirat és
kérelem alapjan tdértént.

A térlést elrendeld hatdrozat a felperes részére 1s kézbesitésre
keriilt, azt a felperes hdzastdrsa - a tértvivevény tanusdga szerint
- 2008. mdrcius 7. napjan vette kézhez.

Az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdrozat a térlés tdargyaban fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku kézigazgatdsi szerv az 50.055/2008.04.18. szamu
hatdrozatdval a Hitel Zrt. - mint jelzdlogjogosult - javdra a
perbeli ingatlanra 27.191,97 CHF és jarulékal erejéig
jelzdlogjogot jegyzett be.

2009. junius 12. napjan a felperes tdjékoztatds és kijavitds irdnti
kérelmet nyujtott be az elsdfoku kézigazgatdsli szervhez, amelyben

kérte a 46.635/2008.02.27. szami hatdrozattal térélt - az
56.610/2007.05.24. szdamu hatdrozattal javara bejegyzett -
jelzdlogjog eredeti rangsorban toérténd visszajegyzését.

Az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv az 55.336-2/20009. szamu

tajékoztatdsdban elismerte, hogy az emlitett jelzdlogjog tévesen
keritilt térlésre, valamint megdllapitotta, hogy a térlést elrendeld
elséfokui kézigazgatdsi hatdrozatot a sérelmet szenvedett felek
tértvivevénnyel 1igazoltan d4dtvették, amely ellen hatdriddén beliil
fellebbezés nem érkezett, igy az jogerdssé valt.

Tajékoztatta tovabbd a felperest, hogy a Hitel Zrt. johiszemd
szerz4d javdra jelzdlogjog kerilt bejegyzésre, 1igy a vonatkozo
kijavitdsnak csak ezen érdekelt harmadik személy hozzdjdruldsadval
tud eleget tenni, az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szdélo 1997. évi
CXLI. térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 54. § /2/ bekezdése alapjdn.
Ennek megfelelden az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv
nyilatkozattételre hivta fel a Hitel Zrt-t, amely a felhivds
alapjan ugy nyilatkozott, hogy nem jdrul hozzd a kijavitdsi kérelem
teljesitéséhez.

Az elsdfoku kézigazgatdsi szerv a 2009. augusztus 12. napjan kelt
55.336-2/2009. szamu hatdrozatdval a felperes javdra a perbeli
ingatlanra 2 millié Ft és jarulékali erejéig a jelzdalogjogot



bejegyezte,; egyidejlileg a jelzdlogjog eredeti rangsordban tdérténd
visszajegyzése irdnti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2009, december 28. napjan kelt 30.330-2/20009.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta; egyidejlileg elrendelte a perbeli ingatlan tulajdoni
lapjdarol a fellebbezés ténye feljegyzésének térlését.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatat és

megvaltoztatasat, a tévesen torslt 56.610/2007.05.24. szamu
hatdrozattal 2 millié Ft és jarulékai erejéig a javdra - mint
jogosult javdra - bejegyzett jelzdlogjog visszajegyzését kérte

eredeti rangsordban, jogszabalysértésre hivatkozassal.

Eldadta, hogy magabél a 40.635/2008.02.27. szamu hatdrozatbdl 1is
kideriil, hogy a térlés kézjegyzdi okirat és kérelem alapjan
tértént, igy az Inytv. 7. és 8. §$-a szerinti okirati elv és rangsor
elve sériilt az elsdfoku hatdsdg altal is elismerten.

A téves térlést igazolja az a tény 1is, hogy a 40.635/2008.02.27.
szdami térld hatdrozattal keriilt térlésre mind a 81.649/2006.09.25.
szamu, mind az 56.610/2007.05.24. szamu bejegyzd hatdrozat.

Kifogadsolta azt 1is a felperes, hogy a kézigazgatdsi szervek nem
vizsgaltdk, hogy a térlésrdl rendelkezd hatdrozat kézbesitése
valdéban szabdlyszerlien megtdrtént-e; 4dllaspontja szerint jogban
jaratlan ilgyféltdl nem varhato el az, hogy az egyértelmd kérelme
alapjan hozott, térlést elrendeld kbzigazgatdsi hatdrozat tartalma
alapjdn - annak Osszetettségére figyelemmel - felismerje azt, hogy
nem csupdn a kérelme szerinti, hanem tovabbi, mas, a javara
bejegyzett jelzdlog is tdrlésre kerilt.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.
Az Inytv. 54. § /1/ és /2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette,

hogy a kézigazgatdsi szervek az Inytv. 54. § /2/ bekezdése
alapjan helyesen jutottak arra a megdllapitasra, hogy - mivel az
ingatlanra iddékézben harmadik személy johiszemiien jogot szerzett -
hozzajdruldsa nélkiil a (téves) térlést elrendeld elsdfoku

kbzigazgatdsi hatdrozat kijavitdsdanak nem volt helye.

Az eredeti rangsorban valo visszajegyzés irdnti kijavitdsi kérelmet
elutasitoé hatarozat, és az azt helybenhagyd alperesi dbéntés nem
sértette sem a rangsor, sem az okirati elvet.

Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy a térlés tdrgydban valo
déntéshozatal és a tdérlés tdrgyaban hozott dbéntés kijavitdsa
tdrgyaban valoé déntéshozatal két egymastol elkiiléniilé eljarasi
szakasz.

A térlést elrendeld elséfoktu kbzigazgatdsi hatdrozat kézbesitése
tértivevénnyel igazoltan megtdrtént, és az ellen a jogszabdlyban



biztositott hatdriddén beliil fellebbezés nem érkezett.

Az iratokbdl megdllapithatdan a torlést elrendeld hatdrozat
vonatkozdsaban a kézbesitési vélelem megdéntésére irdnyuld kérelem
sem kertilt el8terjesztésre az erre nyitva 4116 hatdriddén beliil. Igy

- mivel a térlési eljards jogerdsen lezdrult - a felperes kijavitds
irdanti kérelme elbiradaldsakor az eljdrt kézigazgatdsi szerveknek a
rendelkezésre 4116 tények és adatok alapjdn az Inytv. 54. $-a

alkalmazasdval kellett meghozniuk déntésiiket.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv. 7. és 8. §-
at, tovabba a Pp. 99. §-dban, valamint a FKet-nek az 1iratok
kézbesitésére vonatkozd szakaszaiban foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birosag megfelelo alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasaban az itigyben iranyado tényallast, és abbol - az ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytdllo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Legfelsobb
Birosag is egyetert.

A perben rendelkezésre 4allt iratokbdl kétségkivil megdllapithato
volt, hogy az elsdéfoku kézigazgatdasi szerv a kdzjegyzd8i kérelem és
a mellékelt okiratok alapjdn tévesen tdorélte a felperes javdra az
56.610/2007.05.24. szamd hatdrozattal 2 millié Ft és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzdlogjogot.

A téves tdOrlés orvoslasdra, azaz sajat hatdskoérben térténd
kijavitasra a foldhivatalnak az Inytv. 54. §-a biztositott
lehetdéséget,; ennek alkalmazdsaval jart el a felperes kijavitdsi
kérelmének elbiraldsakor.

Tekintettel arra azonban, hogy 1d8kézben az 50.055/2008.04.18.
szamu hatdrozattal a perbelli ingatlanra a Hitel Zrt. javara ujabb
jelzdalogjog keriilt bejegyzésre, a felperes javara a tévesen tordlt
jelzalogjogot az eredeti rangsordban mar visszajegyezni csakis az
ujabb jogosult - tehdt a Hitel Zrt. hozzajdruldsdval Ilehetett
volna. FEhhez ezen harmadik személy nem jarult hozza, igy a
jelzdlogjog az eredeti rangsoraban mar bejegyzésre nem keriilhetett.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy kézigazgatdsi perben a birdsdg
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében kizdrdlag a keresettel
tamadott hatdrozatok jogszerilségét vizsgdlhatija feliil,



méltdnyossdagot nem gyakorolhat. Az alperesi hatdsdgnak a téves
térlés korrigdldsara csakis a Jjogszabdlyi keretek koéz6tt van
lehetdsége. Ebbdl kévetkezdben, a harmadik személy hozzdjdruldsdnak
hidnyadban, az eredeti rangsorban valo visszajegyzésre mdr nem volt
jogszabdlyi lehetdség; jogszerien déntdttek az alperesi hatdosdgok a
felperes ezen kérelmének elutasitdsdarol.

Utal arra is a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a jelzdlogjog térlésérdl -
tévesen - rendelkezd 40.635/2008.02.27. szamu hatdrozat
jogszeriliségének felililvizsgalata nem képezte a jelen kbzigazgatdsi
per tdrgyat, igy az ezzel kapcsolatosan felhozott felperesi
kifogdsok vizsgalatdra sem az elsdfoku birdsagnak, sem a Legfelsdbb
Birdsdgnak térvényes lehetdsége nem volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelembeli eldaddsdval ellentétben
megdllapithatso volt, hogy a kérzeti foéldhivatal a kijavitdsi
kérelem elutasitdsakor az Inytv. rendelkezésel szerint az alapelvek
figyelembevételével jart el, sem a rangsor, sem az okirati elv nem
sérilt.

Az Inytv. 54. § /2/ bekezdése olyan feltételt tartalmaz, amelynek
minden esetben érvényesiilnie kell, vagyis az ingatlanra 1iddkdzben
johiszemiien jogot szerz4 harmadik személy kijavitdshoz valo
hozzajdrulasat, vagy a hozzdjarulds megtagaddsdt kételezd jelleggel
kell figyelembe venni a kijavitds irdnti kérelem elbirdldasakor.

Megjegyzi még azt is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a feliilvizsgalatil
kérelemben megsértettként jeldlt Pp. 99. § a birdsdgi iratok postai
kézbesitésér8l rendelkezik, annak a perbeli iligyben semmiféle
relevancidja nem volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdosdg a felperest a  Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2011. majus 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd



biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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