DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.374/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla a Dr. Récz Méria tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Dombi Sandor {igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kolcsOntartozas medfizetése irant inditott
perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. februar 2. napjan meghozott
23.P.22.014/2009/12. szamu itélete ellen a felperes részérol 15. sorszam alatt
elGterjesztett, és 17. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2011. februar 1. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125 000
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatdsag felhivasaban
megjelolt mdédon és szamlaszamra - 360 000 (Haromszazhatvanezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a felperes gyermeke.
Az alperes és volt hazastarsa, V.I. 2006. nyaran megvasaroltak a ... szam alatti ingatlanon
lévo ikerhaz 4/8 illetOségét. A kifizetendd vételar teljesitéséhez 6 000 000 Ft-ot a
felperestOl és hazastarsatol (aki a perben érvényesitett kovetelés ra jutd részét a felperesre
engedményezte) kaptak kolcson.



A felperes és hazastarsa az ... Banknal elhelyezett 5 500 000 Ft dsszegli megtakaritasukat
adtak kolcson 2006. junius 2. napjan azzal, hogy azt 2008. junius 30. napjaig kell
visszafizetnie az alperesnek és az azéta tOle elvalt hazastarsanak. A felperes B.T.-tdl kért
kolcson még 500 000 Ft-ot és azt tovabbadta az alperesnek és az akkori hazastarsanak
ugyanazzal a visszafizetési hataridovel.

Az alperes és V.I. a vételar tovabbi részét a Kereskedelmi és Hitelbanktdl kapott hitelbdl
fedezték.

Az alperes és a hazastarsa hazassagat a ...-i Varosi Birdsag a 2008. junius 12. napjan
joger6re emelkedett 14.P. .../2007/12. szamu( itéletével felbontotta. A hazassagi
bontéperben az alperes és volt hazastarsa a hdzassagi vagyonkozosségiiket megoszto
szerz6désiik 2. pontjanak utolsd bekezdésében akként allapodtak meg, hogy az alperes
vallalta, hogy a felperes és hazastarsa felé fennalld 6 000 000 Ft 6sszegli tartozast egyeddl
0 fizeti vissza.

Az alperes a vagyonkozosséget megosztd szerzodést kozvetlenll a bontdperi targyalas
el6tt irta ala. Az alperes akkori jogi képvisel6je a targyalason akként nyilatkozott, hogy a
hazastarsaknak a ... szam alatti ingatlanon fennalld banki tartozasa és a felperes és a
hazastarsa felé fennallé 6 000 000 Ft tartozason tul kézos tartozasuk nincs.

A felperes és hazastarsa elébb a sajat maguk altal irt levélben, majd pedig lgyvédi
felszdlitas Utjan kérték az alperest, hogy fizesse vissza a 6 000 000 Ft Osszegl tartozast.
Miutan az alperes ennek nem tett eleget, a felperes a kereseti kérelmében 6 000 000 Ft és
annak 2008. jdlius 1. napjatdl a kifizetésig jard kamata, valamint perkoltségének a
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a kovetelését ra
engedményez0 hazastarsaval egyitt kolcsén adtak a pénzt az alperesnek és a volt
hazastarsanak azzal, hogy azt 2008. junius 30. napjaig fizessék vissza. Azért érvényesitette
csak vele szemben az igényét, mert a kolcsonvevék Ugy allapodtak meg a hazassagi
vagyonkozosséget megosztd szerzGdésiikben, hogy az alperes fizeti vissza a
kolcsontartozast.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és felperesnek a perkoltségében torténo
marasztalasat kerte.

Allitotta, hogy a 6 000 000 Ft dsszeget nem kolcsonként, hanem ajandékba kaptak, ezért
visszafizetési kotelezettség nélkiil tortént a pénz atadasa.

Az els6fokl birdsag a 2010. februar 2. napjan meghozott 12. sorszamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 000 000 Ft-os és annak
2008. julius 1-jétdl jard kamatat, valamint 735 000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birésadg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve
tajékoztatta a felperest arrdl, neki kell bizonyitania, hogy kolcsdonként tortént a
pénzatadasa az alperes részére, mig az alperest arrdl, hogy azt az allitasat miszerint
ajandékként kapta ezt az 6sszeget neki kell bizonyitania.

Az elsofoku birdsag a peres felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa utan, az altaluk
csatolt okiratok tartalma, a kihallgatott tanuk vallomasai, illetve a felek el6adasanak
mérlegelését kovetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és hazastarsa,
valamint az alperes és volt hazastarsa kozott kolcsonszerzodés jott létre. Megallapitotta,



hogy a kolcsbnadas tényét az alperes volt hazastarsanak, V.I.-nak, illetve a felperes
hazastarsanak, S.I.-nak tanivallomasa alatamasztotta.

Az elso6foku birdsag nem fogadta el a bontdperben az alperest képviseld6 Vné Dr. K.M.
tanlvallomasat, amely szerint a pénzt ajandékba kapta az alperes, mert az
ellentmondasban allt a hazassagi vagyonkozosséget megosztod szerzddés tartalmaval és a
tand altal a 2008. junius 12-i targyalason tett nyilatkozattal. S.Sz.-nak, az alperes
testvérének, illetve K.P.-rnek, az alperes élettarsanak a tanlvallomasat pedig azért
mell6zte, mert vallomasuk csak hallomason alapuld tények el6adasan nyugodott, ugyanis
mindketten alperestdl szereztek tudomast a 6 000 000 Ft ajandékba adasardl.

Mindezekre tekintettel kotelezte alperest a kolcson Osszeg, illetve a kolcson lejaratanak
idépontjara figyelemmel annak kamatai megtéritésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a hazassagi vagyonkozosséget és a tulajdonkdzosséget
megsziintetd szerzddések létrejottének koriilményei miatt az azokban foglalt nyilatkozatok
figyelembe nem vehetfek. El6adta, hogy bar az alperest a bontdperben a taniként
kihallgatott Vné Dr. K.M. képviselte, azonban a 2008. junius 12. napjan megkdotott mindkét
megallapodast kizarolag az alperes volt hazastarsanak, V.I.-nak a jogi képviseldje, az a Dr.
R.M. készitette és ellenjegyezte, aki jelenleg a felperes jogi képviselGje. Vné Dr. K.M. pedig
csak a targyalast megel6zéen kapta meg a masik jogi képvisel6 altal szerkesztett okiratot.
Azonban a két okirat kozott ellentét volt, mert a jarulékos kérdéseket és ingdvagyont
rendez6 megallapodas azt rogzitette, hogy a feleknek a banki tartozason feliil egyéb kozos
tartozasa nincsen, ezzel szemben a kbzbs vagyont megsziintetd szerzodésben mar
szerepelt a jelen perben érvényesitett 6 000 000 Ft tartozas, bar annak sem a jogcime,
sem a lejarata nem derdlt ki az okiratbdl. Allaspontja szerint ezt a korilményt nem kelld
mértékben vette figyelembe az elsofoku birdsag.

Az alperes megitélése szerint 6nmagaban az 6 és volt férje egymas kozotti megallapodasa
egyébként nem keletkeztethetett harmadik személyek (felperes és hazastarsa) felé egy
addig nem létez0 tartozast.

Azt nem vitatta, hogy |étezett a felperes és hazastarsa részérol az alperessel szemben egy
olyan kovetelés, amely mindazon vagyontargyak visszakovetelésére iranyult, amelyet
korabban 6k adtak az alperesnek ajandékba. Ez a kovetelésik ismert volt az alperes elott
is, de nem mint kdlcsontartozas.

Megjegyezte az alperes azt is, hogy csak azért irta ala a tulajdonkdzosséget megsziintetd
okiratot, mert Ugy vélte, hogy ezen a 6 000 000 Ft-os tartozason az az ajandék értendo,
amit a sziilék akkor mar ismert visszakdvetelése iranti igénye miatt rogzitett a felperesi jogi
képvisel0 tartozasként. Hangsulyozta, csak azért irta ala az okiratot, hogy a volt férjét
mentesitse az e kdveteléssel 6sszefiiggésben inditott eljaras aldl.

Mindemellett arra is hivatkozott, hogy a kdzos tartozasra vonatkozdan Vné Dr. K.M. ligyvéd
nyilatkozata ,automatizmus” volt a targyalason, igy nem is vehet6 figyelembe.

Allaspontja szerint V.I. tandvallomasa bizonyitékként nem fogadhaté el, mert a felperessel
és hazastarsaval kifejezetten jo viszonyban van, és kozvetlenll érintett az Ugyben.
Ugyancsak kozvetleniil érintett az tigyben és elfogult S.Iné is, aki a felperes hazastarsaként
engedményezte a kovetelését a felperesre.



Allitotta, hogy szinlelt a sziilei kdzott 1étrejott engedményezési szerzGdés, hiszen kozosen
kivanjak a visszakovetelt 0sszeget felélni. Megitélése szerint ezért nem is tanuként, hanem
félként kellett volna 6t a perben kihallgatni.

Azt is kifogasolta, hogy az els6foki birésag megallapitasaval szemben a felperesi
bizonyitékok egyike sem tamasztotta ala a kolcson lejaratanak idopontjat.

Utdlag azt is érthetetlennek tartotta, hogy a volt hazastarsa a tulajdonkdzosséget
megsziintetd szerzédesik alapjan miért nem az alperesi sziiloknek fizette vissza a 6 000
000 Ft tartozast, amikor par napon beliil az Ugyis esedékessé valt volna. Alldspontja szerint
ez a megoldas is az ajandékozas tényét tamasztja ala.

Megjegyezte azt is, hogy a felperes és hazastarsa azzal fenyegették 6t, hogy minden
korabban ajandékba adott vagyontargyat visszakdvetelnek téle, ha elvalik. Ezt igazolja a
perben csatolt felperes altal irt levél is. Allitasa szerint a felperes a 2008. junius 12. napjan
kelt ajandékozasi szerzodéssel az ikerhaz jobboldali ingatlanilletdségét mar visszaszerezte,
és mivel a baloldalit az alperes nem adta at, ezért kovetelik tole vissza az eredetileg
ajandékba adott 6 000 000 Ft 6sszeget.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének - helyes indokai
alapjan torténé - helybenhagyasat, és az alperes masodfokl perkoltségében vald
marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a fellebbezés fikciokat tartalmaz, illetve tényszer(i dolgokat mas
szinben tiintet fel, mint ahogyan az egyébként a tanlvallomasokbdl és az iratokbdl
megallapithato.
Allitdsa szerint a hazastarsi vagyonkozosséget megosztdé és a tulajdonkozosséget
megsziintetd okirat létrejottét hdnapokig tartdé egyeztetés elézte meg. Ennek
eredményeként keriilt sor arra, hogy a ... szam alatti ikerhaz felének megfelel6 ingatlan
tulajdonjogat és 21 000 000 Ft értékkilonbozetet kapott az alperes, mig volt hazastarsa a
. szam alatti ingatlan tulajdonjogat szerezte meg. Hangsulyozta, hogy a hdazastarsi
vagyonkozosséget megosztd megallapodas, illetve a tulajdonkdzosséget megsziintetd
okirat tartalma egymastol nem valaszthato el.
Allaspontja szerint csak technikai kérdés volt, hogy a felperes jelenlegi képviselGje
nyomtatta ki és vitte el a bontoperi targyalasra az alairando okiratokat, ugyanis azt mind
az alperes, mind az akkori jogi képvisel6je atolvastak és aldirtak. Eppen a késobbi
félreértések elkerilése végett kerlilt sor a targyalasi jegyzokonyvben az alperes jogi
képviselbje hivatkozott nyilatkozatanak rogzitésére, amelyet egyébként a targyalason jelen
lévd alperes sem kifogasolt.
Hangsulyozta, hogy nemcsak az alperes és a volt hazastarsa kozotti kdzos tulajdont
megsziintetd szerzédés tartalma a kereseti kdvetelésének bizonyitéka, hanem a kihallgatott
tanuk és a bontoperi targyalas jegyzokonyvének tartalma is. Allaspontja szerint a kdlcson
lejaratat pedig a kihallgatott tanuk, valamint az alpereshez a lejaratot kdvetOen intézett
levél is igazolja.
Mindemellett megjegyezte azt is, hogy kozte, a hazastarsa és az alperes kdzott 2008.
junius 12-én kelt ajandékozasi szerz6dés nem az alperes és volt hazastarsa kozos
tulajdonat képez6 ingatlanilletéségre vonatkozik.

Az alperes a masodfokl eljarasban 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
kiegészitésében allitotta, hogy a kozbs tulajdont megsziintetd okirat valtoztatta meg a



felperesi jogi képvisel szerint a 6 000 000 Ft-os sziil6i juttatas jellegét. Azonban, ha a 6
000 000 Ft valoban kélcsontartozas lett volna, Ugy azt mar a vagyonkdzosséget megoszto
szerzOdésben is szerepeltetni kellett volna.

Sérelmezte azt is, hogy ha kéz0s volt a tartozas, akkor érthetetlen, hogy miért csak az
alperestdl kovetelte azt a felperes. Allaspontja szerint arra sincs megfelel6 magyarazat,
hogy a sziilok a tartozasatvallalashoz - holott a szerz6dések megkdtésénél erre madjuk lett
volna - miért nem jarultak hozza irasban.

Kiemelte, hogy a sziil6k felé a volt férjével megkotott megallapodas kolcsontartozast nem
keletkeztet, emiatt nem is kellett megtamadnia a volt hazastarsaval kotétt megallapodast.
Azt sem tartotta ,életszerlinek", hogy a felperes altal allitott kolcsonszerz6dés irasba
foglalasa 2006-ban elmaradt. Megitélése szerint a felperes tisztaban volt azzal, hogy az
alperes és volt hazastarsa nem tudjak ezt a tartozast ennyi id6 alatt megfizetni az emellett
torlesztendd banki hitellik miatt.

Szerinte azért kerlilt sor az eredeti jogcimek és Ugyleti okiratok atirasara, mert a felperes
és hazastarsa féltik a lanyuk vagyonat a jelenlegi élettarsatdl és - allitasa szerint - ezt az
altala a sziilei ellen az ajandékozasi szerzOdés érvénytelensége irant inditott perben
kihallgatott tanuk vallomasai is alatamasztjak.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a peres felek el6adasanak, a
kihallgatott tanik vallomasanak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékoknak egymassal
valdé egybevetése, azok okszer(, logikai ellentmondasoktdl mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden torténd értékelése alapjan helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontése érdemben is helyes, amelyet megfeleld indokolassal
tamasztott ala, és amely kiegészitésre nem szorul.

Az alperes fellebbezésében foglaltak a helytalld dontés cafolatara nem voltak alkalmasak,
az itélétabla azonban az abban foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket jegyzi meg:

A felperes kolcsontartozas visszafizetése irant inditott pert az alperes ellen, arra
hivatkozassal, hogy az alperes felszolitas ellenére sem fizette vissza a 2006. nyaran a
felperestdl és hazastarsatdl kolcsonkapott 6 000 000 Ft-ot, amelyet a szilék a ... szam
alatti ingatlan megvasarlasahoz biztositottak gyerekiik és hazastarsa részére.

Az alperes a pénz atadasanak tényét nem vitatta - azt egyébként is atutalasi megbizas
igazolta -, de arra hivatkozott, hogy sziilei ajandékként adtdk ezt az Osszeget, ezért
visszafizetési kotelezettség nem terheli.

Az elsofokl birdosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének
helyesen tett eleget, majd a felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta. Helyesen a
szerzOdéskotés korlilményeit vizsgalta, melynek soran helytalldan itélte a felperest terheld
bizonyitasi terhet teljesitettnek.

A felek szdban kototték a kolcsonszerzodést, amely kotelezé alaki forma hianyaban
nemcsak lehetséges, de megszokott alaki forma csaladtagok, de kiilondsen egyenesagi
rokonok szerzOdéskotése esetén. Mivel a pénzatadas tényét atutalasi megbizas igazolta, a
felperesnek és hazastarsanak nem kellett ,bebiztositania" az Ugyletet, még az alperes
hazastarsara tekintettel sem, mivel vele is jo kapcsolatot dpoltak, apolnak.



A felek szerzOodési akaratat, az Ugylet visszterhességét - ahogyan az els6foku birdsag is
megallapitotta - a szerzOdéskotéskori akarat és a szerzOdéskotéskori nyilatkozatok
hatarozzak meg, ezért alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a birdsag kolcsén
jogcimet keletkeztetd szerzodési jelleget tulajdonitott a hazastarsaval, V.I.-nal a
bontdéperben kotétt megallapodasuknak.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint a teljesitett szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, kivéve, ha a korilményekbdl,
kilondsen a felek kozotti viszonybdl az ingyenességre lehet kovetkeztetni. A birdsagi
gyakorlat szerint a visszterhesség vélelme pedig a koOzeli hozzatartozok kozotti
joguigyletekre is iranyado.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az els6foki birdsag V.I. és S.Iné
tandvallomasara alapitotta a dontését. A csaladon belili jogligyletek esetén rendszerint a
csaladtagok azok, akik jelen vannak a szerz6dések megkotésénél, a legjobban ismerik a
csalad bels6 életét, gazdalkodasat. Ez részben megkdnnyiti a bizonyitasi eljarast, mas
oldalrél azonban megneheziti a bizonyitékok mérlegelését, mivel a birdsagnak gondosan
értékelnie kell a tanu esetleges érdekeltségét, a felekkel vagy a felek egyikével valo
kapcsolatat. Bar ismert az eljarasbdl az alperes és V.I. tanli kapcsolata, ennek ellenére a
tant kihallgatasakor az alperes a tanu el6adasat nem cafolta, érdekeltségére nem
hivatkozott.

Annyiban azonban helytalld volt az alperesi érvelés, hogy S.Iné tanuvallomasanak
értékelése soran valdban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a tand nem
csupan rokon, hanem a perbeni igény korabbi anyagi jogi jogosultja, ezért tantvallomasa,
mint quasi a fél nyilatkozata értékelheto.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az (igylet kdlcson jellegét azonban nemcsak a rokon tanuk,
de érdektelen tanu vallomasa és a szoban forgd kozos tulajdont megsziintetdé szerzédés
tartalma is alatamasztotta. Ez utdbbi esetében nemcsak a szerz6dés ,szdhasznalata"
igazolja a szerzOdés visszterhességét, hanem a szerzodés teljes tartalma, maga az
elszamolas is, mivel, ha a hazastarsak az alperes kiilonvagyonaként szamoltak volna el a 6
000 000 Ft-ot, az szamszakilag mas 6sszegli megvaltasi 6sszeget eredményezett volna. Az
alperes és hazastarsa jogi képviselGjének bontdperi targyalason tett nyilatkozata pedig
nem cafolja, hanem alatamasztja a szerz6dés helytalldsagat.

Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy a felperes csupan vele szemben érvényesitette az
igényét, volt hazastarsaval szemben nem. Bar a hazastarsak kiils6 jogviszonyaban (vagyis
a felperessel vald jogviszonyban) a tartozas a volt hazastarsakat egyetemlegesen terheli,
illetve terhelte, nincs akadalya annak, hogy az igényérvényesitd csupan az egyik
kotelezettel szemben érvényesitse az igényét. A hazasfelek egymassal kotott, a
kolcsontartozasnak a belsd jogviszonyukban torténd elszamolasara vonatkozd szerzodés
ugyanis a felperes hozzajarulasanak hianyaban ra kihatassal nincs, de a hazastarsak
kiskord gyermekeire is tekintettel célszer(i igényérvényesitésnek tekinthetd a sziilok
részér6l, hogy csupan a lanyuktdl igénylik a tartozas megfizetését, akit a tartozas a volt
hazastarsaval kotott ligylet szerint is terhel. Ezzel ugyanis megkimélik az alperest egy
Ujabb megtéritési per kovetkezményeitdl, jollehet a tartozas behajtadsat ez megneheziti.
Magyarazza ezt egyébként a V.I.-nal vald jé kapcsolat is, vélhetden ez okbdl akceptaltak a
felek szerz6dési akaratat.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tartozas lejaratanak idopontjat is, melyet
alatdmaszt V.I. és az érdektelen tand vallomasan tulmenden a felperes altal kiildott



korabeli felhivas tartalma, csakugy, mint annak okszer(isége és a sziilok altal igénybe vett
kolcson lejartaval vald parhuzam.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét utalassal a Pp. 254. § (3)
bekezdésére - lényegében helyes indokai alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban felmerilt
sajat perkoltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba megfizetni a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével 6sszefiiggésben, a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltséget, melynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79. §-a alapjan hivatalbdl, a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilo alperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése, illetve az illetékekrol szold tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1)-(3)
bekezdései alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mérték(i feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Debrecen, 2011. februar hd 1. napjan
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6ado
bird, Dr. Madarasz Anna sk bird

A kiadmany hitelédil:
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