A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Urmds Ferenc ligyvéd
/6720 Szeged, Oskola u. 25./ dltal képviselt I. rendd és II. rendd
felpereseknek a dr. Bereczky Katalin jogtandcsos 4altal képviselt
Csongrad Megyei Kormanyhivatal /6741 Szeged, Rakdéczi tér 1./ - mint
a Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja - I.
rendid, és a dr. Harsany 1 Gabor iigyvéd /1068 Budapest, Benczur
u. 11./ altal képviselt Zrt. II. rendd alperesek ellen kisajatitdsi
ligyben  hozott kbzigazgatadsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Csongrdd Megyel Birdsdg b5.K.20.602/2009/39.
szamon 2010. junius 28-4n hozott jogerds itéletével szemben a
felperesek 4altal 42. sorszamon ellterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa soran, az alulirott napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi

iteletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 5.K.20.602/2009/39.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd alperesnek 20.000
/huszezer/ forint, a II. rendd alperesnek 30.000 /harmincezer/
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, tovabbd az 4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A II. rendd alperes kérelme folytdn eljdrt I. rendd alperes 3183-
11/2008. szamon, 2008. oktdéber 15-én hozott hatdrozatdval az I. és
II. rendd felperes 1/2-1/2 ardanyu tulajdondt képezd, kiiltertilet /6
hrsz-u, 8 ha 5447 m° nagysdagu gyep (rét) szantd mivelési dgu

ingatlan tdrgydban az ingatlan megosztdsdrol, illetve - a
megosztast kévetden - eqy  részének kisajatitdsarol hozott
hatdarozatot.

Az I. rendd alperesi hatdrozat a felperesek tulajdondt képezd - a
Zrt. javara bejegyzett - bdnyaszolgalmi joggal, az Nyrt. javara

bejegyzett gdzvezeték-szolgalmi joggal és banyaszolgalmi joggal,
tovdabba az Rt. javdra bejegyzett szolgalmi joggal terhelt ingatlant

- a /28 hrsz-u, ,szdntd, rét” mivelési agu, 5698 m?



nagysaqgu,

- a /29 hrsz-u, ,szdntd, rét” mivelési dgu, 5 ha 9832 m?
nagysaqu,

- a /30 hrsz-u, ,szdntd, rét” miivelési dgu, 8151 m?
nagysaqgu,

- a /31 hrsz-u, ,szdntod
nagysaqgu,

- a /32 hrsz-u, ,szdnté” mivelési d4dgu, 97 m° nagysaqu,
valamint

/77

mivelési d4&gu, 1 ha 0925 m?

- a /33 hrsz-u, ,szanto” mivelési agu, 744 m? nagysdgu tovabbi
ingatlanokra megosztotta.

A megosztdst kdévetden létrejétt /28, /31, /32, valamint /33 hrsz-u
ingatlanokat kézlekedési infrastruktira fejlesztése kdzérdekd célra
(az M43 autopdlya megépitése érdekében) kisajatitotta, és
tehermentesen a Magyar Allam tulajdondba adta.

A kisajdatitds kévetkeztében a kisajdtitott ingatlan forgalmi
értékeként 5.055.900 Ft-ot, értékveszteségként 590.400 Ft
értékcsbkkenést; mindbsszesen 5.646.300 Ft O&sszegld kdrtalanitdast
allapitott meg fejenként a  felperesek  részére, tovabba a
f6ldhasznalo részére értékveszteségként 523.920 Ft megdllapitdsarol
rendelkezett.

Az alperesi hatdarozattal szemben a felperesek terjesztettek eld
keresetet, kérve annak jogszabdlysértés miatt térténd
megvaltoztatasat.

Keresetiikben a kisajatitdsi kdrtalanitdsi &6sszeg alapjdul szolgald
forgalmi érték megallapitdsat sérelmezték, d4dllitva, hogy a
hatdrozat a kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény /a
tovabbiakban: Ktv./ 9. S$-4t megsértve d4dllapitotta meg a forgalmi
értéket, az I. rendd alperes figyelmen kivil hagyta a tényleges
forgalmi viszonyokat, kéztudomasu tényeket.

Sérelmezték emellett az Svezeti besorolasra vonatkozd
megallapitdsokat, utalva arra, hogy a teriilet kbézelében 1ipari,
kereskedelmi J&vezet, haszndaltautd-kereskedések, benzinkutak, sok
egyéb szolgaltatd és mas létesitmény talalhatd, melybdl kdvetkezden
tévesen keriilt megallapitdsra a kisajdtitdskori forgalmi érték (579

Ft/m? korrigdlt fajlagos d4r), melyet minimalisan - megitélésik
szerint - 2.500 Ft/m? fajlagos dr alapjan kellett volna
meghatdrozni.

A birésag a keresetet kisebb részben talalta alaposnak, ezért
jogerds itéletében az alperesi hatdrozatot akként vdltoztatta meg,
hogy a II. rendd alperest a felperesek szdmara személyenként
183.300 Ft tébblet-kdrtalanitdsi d&sszeg, és annak 2008. oktober
ho 15. napjatol (az I. rendd alperesi hatdrozat jogerdre
emelkedése napjdtol) a kifizetés napjdig szamitott késedelmi
kamatdnak megfizetésére kotelezte, egyebekben a felperesek



keresetét elutasitotta.

Jogerds itéletének indokoldsaban a birdsdag megdllapitotta, hogy a
felperesek  keresetleveliikben csak a kisajatitdssal érintett
ingatlanok forgalmi értékét vitattdk, az ennek megdllapitdsa
alapjdaul szolgdld négyzetméterdr felemelése irdnt terjesztettek eld
hatarozott kereseti kérelmet, fejenként 16.779.000 tébblet-
kdrtalanitds megfizetését kérve.

A visszamaraddé 1Ingatlanok kisajatitds kévetkeztében bekdévetkezd
értékveszteségét keresetiikben nem tdmadtdk, mindbssze az egyik
tdrgyaldson nyilatkozott jogi képviseldjiik ugy, hogy azt 1is
vitatjdk. Ezért a kézigazgatdsi perekben alkalmazandd, a polgdri
perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
335/A. § /1/ bekezdése értelmében - mely szerint a keresetet a
kézigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott, o6ndalld,
a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd
rendelkezésére csak a per inditdsdra nyitva 4116 hatdriddén beliil
lehet kiterjeszteni - a Pp. 330. § /23/ bekezdésére is figyelemmel,
a birdsdg a visszamaradd ingatlanok értékvesztesége tekintetében a
kiterjesztett keresetet elutasitotta.

A kisajatitdskori forgalmi érték meghatdrozdsa érdekében a
felperesek bizonyitdsi 1inditvdnydra a birdsdg ingatlanforgalmi
szakértdket rendelt ki, tovabba meghallgatta a felperesek altal
eldterjesztett Gn. maganszakértdi vélemény készitdjét, és a
kbzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt igazsdgiigyi szakértdt is.

A birdsdg altal kirendelt N. F. dltal eldterjesztett szakvélemény -
a jogerds itélet megdllapitdsa szerint - nem volt alkalmas a
perbeli ingatlan kisajatitdskori piaci forgalmi értékének
megédllapitdasdara, mert az alap-, illetve kiegészitd szakvéleményben
felhozott, és O&sszehasonlitdsként figyelembe vett forgalmi adatok
az ingatlanok eltérd jellemzd8inél fogva alkalmatlanok az
6sszehasonlitdsra,; ezen tulmenden a szakértd alapvetden az ingatlan
mivelési dgabol indult ki, és mdsodlagos jelentdséget tulajdonitott
az ingatlan, a Helyi Epitési Szabdlyzaton nyugvd, ovezeti
besorolasadnak.

Ezért uUjabb igazsdagiigyi szakvéleményt szerzett be a birdsag (K. Zs.
szakértdtdsl), melyet itélkezése alapjaul elfogadott, mert azt mind
szakmai, mind médszertani szempontbodl megfeleldnek tartotta.

A szakértd az ingatlan féldrajzi kézelségében 1évé ingatlanokat
vdlasztott &sszehasonlitdsi alapul, melyek mezdgazdasdgi mivelésiek
voltak. Kelld 1indokdt adta a szakértd annak 1is, hogy bizonyos
ingatlanokat miért nem vett, illetve miért vett figyelembe,; utalva
arra, hogy teljesen azonos mivelési agu és besorolasu,
paramétereiben 1s megegyezd ingatlan nem taldlhato, ezért az
adathalmazboél kivdlasztott ingatlanok jellemzd8it J&ssze kellett
vetni a felperesi ingatlannal, a kiilonbségeket a korrekcids
tényezdk kérében kellett levonni.



A birésdg a megitélése szerint a megalapozott, aggdalytalan és
ellentmonddsmentes szakvéleményre figyelemmel a felperesek altal
eldterjesztett maganszakvéleményt, tovabba az ezen tulmenden
O0sszehasonlitdsi alapként bemutatott addsvételi szerzddéseket a
ténydllds megdllapitdsa sordan nem vette figyelembe. Az itélet
régzitette, hogy a kereset kisebb részben alapos, és a rendelkezd
rész szerinti tdébblet-kdrtalanitds megdllapitdsdrol, és annak II.
rendd alperes 4dltali kamatokkal egylittes megfizetésérdl hatdrozott.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és
a felperesi keresetnek megfeleld uUj hatdarozat meghozatalat.

A felperesek d4dlldspontja szerint az eljart birdsdg a hatdrozat
meghozatala sordn a Pp. tébb rendelkezését - igy a 163. § /3/
bekezdését, 164. § /1/ bekezdését, 166. § /1/ bekezdését, 196. $-at
és 221. S$-4t megsértette. Allitottdk, hogy a kisajdtitdssal
érintett 1 ha 7744 m? teriiletd ingatlannal O6sszefiiggé kdrtalanitds
megdllapitdasa sordn a birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az
ingatlan kézvetleniil a gyorsforgalmi autdut mellett fekszik, olyan
kérnyezetben, ahol 1ipari kereskedések, benzinkutak és éttermek
veszik koril.

A kisajatitdst megeldzd, illetve azzal egylitt elrendelt megosztds
folytdn az egy felperesi ingatlanbdl ot tovabbi ingatlan
keletkezett; az 1igy létrejétt megszabdalt terililet maradvanyainak
hasznalhatdésdga nem csak korldtozott, hanem kizdrt 1is.

A birdsdg a kartalanitds megallapitdsakor az alperesi hatdrozat
modositdasdrol térténd rendelkezés sordn nem volt figyelemmel a
nyilvanvaldan kéztudomdsu és 1ismert tényekre, mely szerint a

tertilet - részben a féldgdz kitermelése, részben a varos
terjeszkedése folytdn - féldrajzilag frekventdalt teriileten
taldalhato.

A felperesek 4allaspontja szerint a birdsag a Pp. 330. § /2/
bekezdését megsértve hagyta érdemben elbiralatlanul a visszamaradt
teritiletek értékcsdbkkenésével Osszefliggd felperesi keresetet, mert -
dllaspontja szerint - a forgalmi érték vitatdsdaval egyben az annak
alapjan meghatdrozott értékcsbkkenést is vitatta, a perbeli terilet
négyzetméter-értékének megvaltoztatdsa sziikségszeriden érvényesiil a
visszamaradt teriiletek értékcsdkkenésének mértékében,; erre kiildn
kereseti kérelmet nem kellett eldterjesztenie.

A felperesek - a jogerds itéletben foglaltaktol eltérden - eleget
tettek a Pp. 164. § /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettségliknek; ezzel szemben a birdsag a felperesi
bizonyitékokat konzekvensen kirekesztette a bizonyitékok koérébdl; a
Pp. 166. § /1/  bekezdése, illetve 196. § /1/ bekezdése
megsértésével hagyta figyelmen kiviil a felperes d4dltal csatolt
szerzd8déseket, mint olyan okiratokat, melyek az 4dltaluk kért



magasabb forgalmi érték megdllapitdsdara alkalmasak lettek volna.
Utaltak arra, hogy az ingatlanok Ovezeti besoroldsa a Ktv-ben nem
szerepel, mint kiemelt forgalmi érték-megallapitd tényezd,; a
birésdg azonban jelentds mértékben erre alapitotta a szakértdi
vélemény elfogaddsdval O6sszefiliggd indokoldsadt.

Arra 1s ramutattak, hogy az d4altaluk csatolt szerzddéseknél a
végleges szerzddésben valdban ,kivett telephely” mindsités szerepel
az ott értékesitett ingatlanok tekintetében, azonban ezek az
eldszerzddés megkdtésekor még mezdgazdasagi termelésbd8l ki nem vont
tertiletek voltak, a forgalmi értéket is ez alapjdn roégzitették.
Tévesnek tartottdak a birdsdg dltal itélkezése alapjdul elfogadott
szakértdi vélemény értékelési és Osszehasonlitd mddszereit, az
0sszehasonlitds alapjdul felhasznalt  ingatlanokat. Véleményiik
szerint a birdsdg tévesen itélte meg a felperesek dltal benyujtott
maganszakértdi véleményt, valamint annak megmagyardzdasa sordn a
targyaldson tett szobeli kiegészitéseket.

A  feliilvizsgalati kérelemmel szemben a IT. rendd  alperes
terjesztett eld ellenkérelmet, kérve annak elutasitdsdt és a
jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat.

A II. rendd alperes eldadta, hogy a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyi rendelkezéseket az eljart megyei birdsdg
itélete nem sértette meg, a kisajatitott ingatlan kisajatitdskori
forgalmi értékének meghatdrozdasa nem kdbztudomdsu tényeken, hanem
szakértdi bizonyitdson nyugvd kérdés.

Alldspontja szerint a birdsdg helyesen alkalmazta a visszamaradt
tertiletek értékveszteségével Osszefliggésben a Pp. 335/A. $-anak /1/
bekezdését, mert a Ktv. 29. $-a alapjdn a kisajatitdsi hatdrozatban
az alperesnek kiilén kellett rendelkeznie a forgalmi érték, az
értékcsékkenés és az egyéb cimen jadrd kdrtalanitds O6sszegérdl, igy
annak megtamaddsdra csak a kereset benyujtdsdara nyitva allé, a Pp.
330. § /2/ bekezdésében rdogzitett 30 napos hatdriddé alatt lett
volna a felpereseknek lehetdsége, melyet elmulasztottak. Allitotta,
hogy a felperesek dltal felajanlott bizonyitdst (magdnszakértdi
véleményt, valamint eldszerzddések), illetve bizonyitékok kérébdl
valé kirekesztését a birdsdg az irdnyadd perjogi szabdalyok helyes
alkalmazdsaval tette meqg.

Az I. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a megtartott
nyilvanos targyalason azonban a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdasdt, és a Jjogerds 1itélet hatdlyban valo fenntartdsdat
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet - a II. rendd
alperes ez 1irdnyu kérelme folytan - a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval nyilvdanos targyaldson birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdart megyei birdsdg az alapul fekvd tdrvényi rendelkezések
helyes alkalmazdasdaval 4dllapitotta meg azt, hogy a felperesi

keresetben nem érvényesitett - a visszamaradt teriiletek
értékcsékkenésének felemelésére vonatkozd - felperesi 1igény a
perben nem volt elbirdlhatd; e tekintetben az I. rendd alperes
hatdarozatdnak feltilvizsgalatara, a kereset kiterjesztésének

elkésettsége okdn nem volt tdrvényes lehetdséq.

A Pp. 335/A. § /1/ bekezdése értelmében a keresetet a kbzigazgatdsi
hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6ndlld, a hatdrozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd rendelkezésére
csak a perinditdsra nyitva 4llé hatariddén beliil (ez a Pp. 330. §
/2/ bekezdése alapjan jelen per esetében 30 nap volt) Ilehet
kiterjeszteni.

A Ktv. 29. § /1/ bekezdése szerint az I. rendd alperesnek a
kérelemnek  helyt adoé  hatdrozataban - a jelen ligyben  nem
alkalmazando kivétel mellett - kiilén kellett rendelkeznie arrdl,
hogy a kisajatitott ingatlanért, az 1ingatlanra vonatkozdan mas
személyt megilletd jogok megszilinéséért és a jogok megsziinése miatt
keletkezett karért, tovabba a kisajatitdssal kapcsolatos
értékveszteségért és kdltségekért milyen Osszegld kdrtalanitast
allapit meg. Rendelkezni kellett a kdrtalanitds megfizetésének
hatdridejérdl is.

Az I. rendd alperes perben felililvizsgalt hatdrozatanak 2. oldalédn
e térvényi eldirasnak megfelelden, kiilén tintette fel
felperesenként a forgalmi érték, illetve az értékveszteség alapjdn
meghatdrozott kdrtalanitdsi részdésszeget.

A felperesek keresetiikben egyértelmien a forgalmi érték felemelése
targyaban, illetve annak meghatdrozdsa térvénysértd jellege miatt
terjesztettek eld hatdrozott és Jsszegszeridien 1s meghatdrozott
kereseti kérelmet,; az értékveszteséget nem tdmadtdk.

Az I. rendd alperes-hatdarozatbdol kitinden a visszamaradt teriilet

értékveszteségét - arra tekintettel, hogy az ingatlan mintegy 20 $%-
dt érinti a kisajatitds - 3 %-ot meg nem halado értékcsdkkenés
figyelembevételével régzitette. A 3 % szamitdsi alapjat
természetesen az 1ingatlan egészének forgalmi értéke, illetve az
annak alapjaul szolgdld fajlagos négyzetméter-4ar képezte,
ugyanakkor ez a szamitdsi (matematikai) 6sszefiliggés nem
mentesitette a felpereseket attol, hogy keresetiikben -

figyelemmel a Ktv. 29. § /1/ bekezdésére - kiilén megjelbljék az
értékveszteséget, és annak nemcsak térvénysértd megdllapitasdra,
hanem felemelése, az alperesi hatdrozat ilyen 1irdnyu modositdsa
tekintetében Osszegszerd kereseti kérelmet terjesszenek eld. Mivel
ez elmaradt, a birdsdg e tekintetben nem vizsgalhatta feliil az
alperesi hatdrozatot.



A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta azt is, hogy a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket az eljdrt megyei
birésdg a forgalmi érték, és az annak alapjdul szolgdldo fajlagos
négyzetméter-dr meghatdrozdsa sordn nem sértette megqg.

Meghallgatta az alperesi hatdrozat meghozatalat megeldzd
kbzigazgatdsi eljdrdsban igénybe vett igazsdqgiigyi szakértd
véleményét, egyben - az 1indokoldsban részletesen leirt mddon -

kirekesztette a bizonyitékok kérébél a felperesek 4dltal felkért
szakértd un. magdnszakvéleményét.

A birésdag a Pp. 221. S$ /1/ bekezdésében irt indokoldsi
kételezettségének eleget téve vildgitott rd arra, hogy a felperesi
szerzd8déseket - melyek kivett ingatlanok tekintetében sziilettek -
miért nem vette figyelembe, illetve miért fogadta el az igazsaglgyil
szakértd szakvéleményét, mely ezen J6sszehasonlito adatok figyelmen
kiviil hagydsdval sziiletett.

Az eljart birdsdgnak nem volt kételessége kéztudomdsu tények
alapjdn meghozni a dbntését, tekintettel arra, hogy az d4dllanddan
kévetett biroi gyakorlat értelmében a kisajdtitdskori forgalmi
érték meghatdrozdsa olyan szakértdi kérdés, melyre a Pp. 177. § /1/
bekezdésének figyelembevételével a birdsdgnak - megfeleld
bizonyitdsi inditvany alapjdn - szakértdt kell kirendelnie.
(Példaul: Legf. Bir. Kfv.II.37322/2009., kézzétéve: KGD2010.120,
Legf. Bir. Kfv.II.37.402/2008., kézzétéve: KGD2010. 246)

A birdsdag a Pp. 182. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval - és az
itéletben ennek kelld sulyd indokoldsa mellett - hagyta figyelmen
kiviil az elsd8 szakértd véleményét, és rendelkezett uUjabb inditvany
folytdn, Ujabb szakértd kirendelésérdl.

A szakértdk megfeleld O&sszehasonlitd adatok figyelembevételével,
illetve teljesen azonos 1ingatlanok O&sszehasonlitdsi alapként wvalod
felhaszndldsa hidnydban korrekcids tényezdk helyes alkalmazdsaval
jutottak arra a kévetkeztetésre, melyet szakvéleményiikbe foglaltak,
és amelyet a jogerds itélet meghozataldndal az eljdrt birdsdg
itélkezésének alapjaul elfogadott. A Ktv. 9. §-a, a Pp. 177. § és
206. § alapjdn kisajdatitdsi ligyben a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése sordan dénti el, hogy a rendelkezésére allo
szakvéleményekbdl melyikre alapitja déntését (KGD2009. 38).

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a felperesek alaptalan
feliilvizsgdlati kérelmét elutasitotta, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsébb Birdsdg a felpereseket az
alperesek feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt k&ltségének
megfizetésére, kotelezte tovabba dket a tdrgyi illeték-feljegyzési
jogra tekintettel 1le nem rott felililvizsgalati eljarasi illeték -
kiilén felhivdsra toérténd - megfizetésére.



Budapest, 2011. majus 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:
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