DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.627/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Bakonyi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (gyintézd: Dr.
Bakonyi Laszl6 lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Balogh Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, lgyintézd: Dr. Balogh Lajos iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kolcson és élettarsi k6zos vagyon
megosztasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. julius 12. napjan
meghozott, 14.P.21.657/2008/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszam alatt
elGterjesztett, és 38. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2011. aprilis 12. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125 000
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az alperes 2006. szeptembertdl 2008. augusztus 3. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek a felperes ... szam alatti ingatlanaban.

A felperes 2008. februar 20. napjan értékesitette a kizardlagos tulajdonat képezo ...-i ....
hrsz. alatti ,beépitetlen teriilet" megnevezésl ingatlanat 33 500 000 Ft vételarért. A
vételdrat a vevO 3 részletben fizette meg, a szerzdés aldirasakor 5 000 000 Ft-ot
készpénzben, 2008. junius 23. napjan 1 000 000 Ft-ot ugyancsak készpénzben, és 2008.
julius 4. napjan 27 500 000 Ft-ot a felperes szamlajara utalassal.

A felperes 2008. marcius 4. napjan 2 000 000 Ft, 2008. julius 8. napjan 4 000 000 Ft
0sszegl kolcsont nyljtott alperes részére, amelyekrol irdsbeli kblcsonszerzédés sziiletett. A
fizetési hataridd az elsd kolcson tekintetében 2008. aprilis 7. napja, a masodik tekintetében
pedig 2008. augusztus 8. napja volt. Az alperes azonban a felperes tobbszori felszolitasai
ellenére a tartozasat nem egyenlitette ki.



A peres felek az élettarsi vagyonkdzosségiik alatt a korabban szerzett kilonvagyonaikat
megtartottak, és kozos vagyonként 399 000 Ft érték(i berendezési targyakat szereztek,
amelyek a felperesnél talalhatdak.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbdl alperesi ellentmondas folytan perré alakult
tigyben kolcson jogcimén 6 000 000 Ft tokedsszeg, melybdl 2 000 000 Ft utan 2008. aprilis
8. napjatol, 4 000 000 Ft utan 2008. augusztus 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamatanak valamint perkoltségének a megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ugyan 3 000 000 Ft erejéig a kolcsondsszeg atadasat nem vitatta, azonban az
élettarsi kapcsolatukra tekintettel teljes kor(i elszamolasra tartott igényt. Ezért
viszontkeresetet terjesztett eld az élettarsi kozos vagyonuk ( ideértve az altala felvett, de
kdzos addssagnak mindsilo tartozasokat is) megosztasa irant, amelynek alapjan -
szamitasa szerint - a felperes koteles részére 2 974 500 Ft medfizetésére, és ezt
beszamitva a felperes altal atadott 3 000 000 Ft kdlcsondsszegbe, 25 500 Ft Osszegig
ismerte el a felperes kereseti kérelmét.

Az elstfoku birdsag a 2010. julius 12. napjan meghozott 34. sorszamu itéletével a felperes
keresetét teljes egészében, az alperes viszontkeresetét csak kismértékben talalta
alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felek egyezden nyilatkoztak az élettarsi kapcsolat idejére és a
kdzrem(ikddés aranyanak 50-50%-0s mértékére vonatkozdan. Az sem volt vitas kozottik,
hogy 399 000 Ft értékben kdzds vagyoni ingdsagokat szereztek, amelyek a felperesnél
maradtak.

A peres felek bruttd kézos vagyona 399 000 Ft Osszegben keriilt a vagyonmérlegben
feltlintetésre, igy az egy fore es6 jutd 199 500 Ft, ezért mivel az alperes a kézdsen szerzett
ingdk kiadasara nem tartott igényt az els6fokl birdsag felperest az alperes javara kotelezte
199 500 Ft megfizetésére élettarsi kbzos vagyon megosztasa jogcimén.

Az elsOfokl birésag az alperes altal a vagyonmérlegbe bedllitani kivant kolcsonokkel
Osszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a bizonyitasi
kotelezettségérdl és a bizonyitasi teherrdl szold tajékoztatasa ellenére nem tudta igazolni,
hogy az altala kért kdlcsdonok kdzos célra kerliltek felhasznalasra, a kozos életvitel kdrében.
Nem fogadta el az els6foku birdsag azt az alperesi hivatkozast sem, hogy az életkdzosség
fennallasa alatt a maganszemélyektdl a kolcsonok felvétele azért tortént, hogy a felperes
korabbi életszinvonalat szinten tudjak tartani, mert egyébként a havi bevételeik nem
fedezték volna a kiadasaikat.

Az alperes altal a felperestdl felvett 6 000 000 Ft-tal dsszefliggésben azonban az elsofoku
birdsag a kolcson tényét megallapitotta. A 2 000 000 Ft Osszegl kolcson tekintetében az
alperes altal aldirt elismervény ugyanis azt tartalmazta, hogy ,a kolcsdnadas barati
segitség, amelyet kolcsonkérd sajat cél hasznalatra vesz at", és az alperes birdi felhivas
ellenére sem tudta igazolni, hogy konkrétan mire tortént a kdlcsondsszeg felhasznalasa.

Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alperes altal elismert 1 000
000 Ft atadasan tulmenden megallapitotta, hogy tovabbi 1 000 000 Ft is atadasra kertilt
szamara. Ramutatott, hogy a felperes az ingatlananak értékesitésekor a 2008. februar 20.



napjan kézhez vett elsé 5 000 000 Ft-os vételarrészbol masnap 2 000 000 Ft-ot lekotott. A
fennmaradd 6sszegbdl 2008. aprilis 28-an kifizetett 1 000 000 Ft-ot Sz.0. sdgora részére,
még az életkdzosség kezdete el6tti killon addssagara, valamint G.Zs. volt férje szamara a
korabbi tartozasabdl 500 000 Ft-ot torlesztett. 2008. marcius 4. napjan jutott hozza a
masodik vételarrészletként az 1 000 000 Ft-hoz, és azt kiegészitve tovabbi 1 000 000 Ft-
tal, kerilt atadasra az alperes részére a 2 000 000 Ft.

A felek a 4 000 000 Ft-os alperesi kolcsonnel Osszefiiggésben egyezden adtak eld, hogy
bar a kolcsonszerzodés 2008. julius 8. napjan kelt, de pénzatadasra masnap, julius 9.
napjan kertlt sor. Az alperes allitasa szerint az irasbeli kolcsénszerzdésben foglaltaktdl
eltéréen csupan 2 000 000 Ft kertilt atadasra a pénzintézet el6tt a személygépkocsiban. Az
elsofoku birdsag azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes 4 000 000 Ft-ot
adott at az alperes részére, ezt igazolja az okiraton kiviil az Erste Bank folydszamla
kivonata is, mely szerint a felperes ezt az dsszeget készpénz felvét formajaban vette le a
szamlajarol. Az alperes ezekkel a bizonyitékokkal szemben nem tudta igazolni, hogy a
felperes csak 2 000 000 Ft-ot adott at részére. A Nné E.E-tdl felvett alperesi kdlcsonbdl 2
000 000 Ft visszafizetésre kertilt ebbdl az 6sszegbdl, ez azonban 6nmagaban az alperesi
el6adast nem bizonyitja.

A felperes az eljards soran mindvégig tagadta, hogy az alperes altal felvett
magankolcsonokrél tudomassal birt volna.

Az els6foku birésag nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast sem, hogy a kdzos élet
mindennapi fedezése céljabdl kért maganszemélyektdl kolcsondket, mert a felperes
igazolta, hogy nemcsak a munkabérével, a gyermektartasdijjal, a csaladi potiék dsszegével
rendelkezett, hanem ezen feliil készpénztartaléka is volt.

Az alperes mindemellett arra is hivatkozott, hogy nem tudja pontosan melyik kdlcsonbdl
kinek adta meg a tartozasat, a pénzeket ,0sszetette", nem tartotta nyilvan, hogy melyik az
élettarsa pénze, vagy a kolcsonkért pénz. Mérlegszer(i kimutatast, hogy melyik kolcsén
illetve a vagyonkozosségikbe befolyt 6sszeg pontosan mire keriilt felhasznalasra nem
tudott késziteni. Allitotta, hogy havi rendszerességgel a rezsikoltségbe is teljesitett, ennek
tényét azonban az els6fokl birdsdag nem tudta megallapitani, mert az alperes a
bizonyitékait erre vonatkozdéan nem terjesztette el6 és azt a felperes volt férjének - a
felperes bevételeivel és kiadasaival Osszefiiggésben tett - tanikénti nyilatkozata sem
tamasztotta ala.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag kotelezte alperest a felperes javara a 6 000 000
Ft kolcson és annak kamatai medfizetésére, illetve az élettarsi vagyonkdzosség cimen
alperesnek jard 199 500 Ft 6sszeg megtéritésére a felperest, tovabba marasztalta az
alperest a felperes perkoltségében.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott egyrészt arra, hogy az elsofokl birésag tévesen allapitotta meg az altala
elismert 3 000 000 Ft-tal szemben a felperes részérél 6 000 000 Ft kdlcson nyuljtasat,
masrészt indokolatlanul nem fogadta el azt az érvelését, hogy azért kellett kolcson kérnie,
hogy a mindennapi kdzos életiik koltségeit fedezze, minthogy ez nem kiilén, hanem k6z6s
addssagnak szamitana.



A felperes altal kolcsonadott 6 000 000 Ft-tal Gsszefiiggésben allitotta, hogy az altala
kolcsonként elismert 1 000 000 Ft-ot a felperes egyetlen fillérrel sem tudta megpdtolni,
mert a vételarrészletet a sajat addssagainak torlesztésére hasznalta fel. Ennek a ténynek
bizonyitékat abban latta, hogy ha nem 3 000 000 Ft lett volna a felperes tartozasa, hanem
kevesebb, akkor nem 2 000 000 Ft-ot kotétt volna le, hanem tobbet, ugyanis semmilyen
ésszer(i magyarazat nem talalhatd arra, hogy a felperes - a sdgora és volt férje részére
tortént kifizetéseket kovetden - egyébként miért tartott volna maganal 1 500 000 Ft-ot.
Allaspontja szerint a maradék 1 500 000 Ft-bdl a felperesnek 300 000 Ft-ot meg kellett
fizetnie az édesanyja haszonélvezeti joga ellenértékeként, 700 000 Ft-ot az
ingatlaniigynoke részére, 500 000 Ft-ot pedig az adasvételi szerzodést készit6 ligyvédnek
munkadij cimén, valamint az utcanyitas kapcsan is folyamatosan fizetési kotelezettsége allt
fenn, ez utobbi tényt Sz.0. tanu igazolta is. Mindezekbdl allaspontja szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes a fennmaradd 3 000 000 Ft-ot elkoltotte, igy
csak az elismert 1 000 000 Ft-ot allapithatd meg kolcsdnadott 6sszegként.

Allitotta azt is, hogy Sz.0. és G.Zs. tanik nem az igazat mondtak, de ennek ellenkezojét ,,a
dolog jellegébdl fogva" nem tudja bizonyitani.

A 2008. julius 9. napjan atadott pénzosszeggel Osszefliggésben az alperes ramutatott,
hogy nem 6t, hanem a felperest terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség, hogy 4 000 000
Ft kerllt atadasra. Hivatkozott arra, hogy a csatolt okirat bizonyitékként nem vehet6
figyelembe, mert a felek egyezden allitottak, hogy az okirat a datumat megel6z6 napon
késziilt, és bar lehet, hogy 4 000 000 Ft atadasa volt eredetileg a felperes szandéka, de
masnap meggondolva magat csak 2 000 000 Ft 6sszeget adott at részére. Azzal is érvelt,
hogy letagadhatta volna a 2 000 000 Ft atadasat is, de jéhiszemiien a ténylegesen atadott
0sszeget elismerte.

Azt nem vitatta, hogy 4 000 000 Ft keriilt a bankbdl kivételre a felperes részérdl, de ez
dnmagaban - az okirat eltérd datumozasara tekintettel - nem bizonyitja azt a tényt, hogy
az teljes egészében atadasra keriilt szamara. Ezért allaspontja szerint az altala elismert 2
000 000 Ft-on tdlmenéen a felperes nem tudta igazolni tovabbi Osszeg atadasat.
Hangsulyozta, hogy a 2 000 000 Ft atadasat igazolja kozvetve Nné E.E. tanu vallomasa is,
mert részére is csak ez az 6sszeg keriilt megfizetésre.

Az altala kolcsonkért pénzosszegek kdzos addssagi mindsitésével dsszefiiggésben eldadta,
hogy ,teljesen életszer(itlen, hogy a birdsag azt kivanta, hogy az alperes tételesen
bizonyitsa mennyit fizetett rezsikoltségre, tankolasra, élelemre, nyaralasra. Nem varhato el
egy élettarsi kapcsolatban él6 féltdl, hogy a mindennapi kiadasokrdl tételes konyvelést
vezessen, ezt sem ilyen kapcsolatban, sem mas esetben nem teszik meg a felek".

Allitotta, az nem vitathato tény, hogy a feleknek nem volt annyi jovedelme, hogy a
koltségeiket fedezni tudjak, mert az eljarasban kihallgatott tanik (foként Nné E.E.)
el6adtak, hogy meglehetésen nagylabon éltek, sokat koltottek, ez a koriilmény is igazolja,
hogy a koz0s élet fenntartasara kérte a pénzt.

Azt is sérelmezte, hogy a felperes tagadta a kolcsonokrdl vald tudomasszerzését,
allaspontja szerint az egyittélés kapcsan tudnia kellett arrdl, hogy az alperesnek nincs
olyan jovedelme, amely fedezné ezeket a kiadasokat.

Azt az itéleti megallapitast is kifogasolta, hogy a felperesnek lett volna készpénz tartaléka.
Allitasa szerint az ingatlan vételareldlegeként felvett dsszeget a tartozasai visszafizetésére



hasznadlta fel, igy a munkabér, tartasdij, és a csaladi pétlék nem volt elegendd egy felnott
és gyermek tartasara Ugy, hogy emellett két masik gyermek latogatott folyamatosan haza,
és a mindennapi kiadasokon kiviil hétvégén a kirandulast, a nyaralast, az autofenntartast,
és egy esklivé megtartasat is finanszirozni kellett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezb6en arra hivatkozott, hogy az 5 000 000 Ft
vételarrészbol 900 000 Ft-ja maradt, igy mddja volt arra, hogy az alperesnek 2 000 000 Ft-
ot adjon kolcson. Levezette, hogy az 5 000 000 Ft-bol 1 000 000 Ft-ot adott meg volt
ségoranak, Sz.0.-nek, 300 000 Ft volt az ingatlanligynok részére a kozvetitdi jutalék, 300
000 Ft a haszonélvezeti jog ellenértéke, illetve 500 000 Ft G.Zs. volt férje részére a
torlesztés. Ezeket a tényeket allaspontja szerint a kihallgatott tanuk vallomasai is
alatamasztottak.

Kifogasolta, hogy ha az alperes allaspontja szerint az ligynoki dij 700 000 Ft volt, és az
ingatlaniigynok a kevesebb 6sszegrdl szdl6 szamla kidllitdasaval megsértette a szamvitelrdl
€s az afa-rdl szolo torvényeket, illetve ha a tanuk hazudtak, akkor miért nem tett ezek
miatt blintetofeljelentést. Ujra el6adta, hogy a szerz6déskotésben kozrem(ikddo tigyvédnek
- barati kapcsolatukra tekintettel - nem kellett pénzt fizetnie, illetve az utcanyitas kapcsan
a 300 000 Ft-on kivil, amelyet egy életbiztositasbol fedezett, nem kellett mas kiadast
teljesitenie.

A 4 000 000 Ft osszegli kolcsonnel kapcsolatban hangsulyozta, hogy azért keriilt sor a
szerzG6déskotés masnapjan a pénz kivételére, mert az Osszeget a bank csak el6zetes
bejelentés Utjan tudta kiadni, de a felek a szerz6désben meghatarozott datumot mar nem
javitottak ki. Allaspontja szerint az alperes altal el6adottak nem teszik kétségessé, hogy
nem a kolcsdnszerzédésben megjelolt 6sszeg keriilt atadasra, mert az alperes sem a
szerz0dés moddositasanak kezdeményezését, sem azt nem bizonyitotta, hogy a kovetelt
0sszeggel nem tartozik.

Megalapozatlannak talalta azt az alperesi allitast is, hogy a felek jovedelme nem volt elég a
mindennapi élet koltségeinek fedezéséhez, hiszen a rendszeres jovedelmén kiviil 2007.
évben egyszeri 221 861 Ft dsszegli életbiztositast kapott, illetve a sdgoratdl és volt férjétdl
Osszesen 3 500 000 Ft Osszegl kolcsonben részesiilt, amibdl fedezhette a kiadasait. Az
alperesnek viszont egyediili bevétele a havi 27 000 Ft volt, és ebbdl részint a korabbi
kolcsonei visszafizetését, részint a Nemzet6r utcai ingatlan fenntartasi koltségét, a sajat
megélhetési koltségét, sot a lanya illetve a felesége rendszeres segitését is meg kellett
oldania, ezért volt sziiksége a kért kolcsonokre.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku itéletnek az élettarsi
vagyonkozosséget megosztd rendelkezése korében a felperest az alperes javara marasztald
199 500 Ft-ra vonatkozd rendelkezése ellen, ezért az a Pp. 228. § (3)-(4) bekezdései
alapjan (rész) joger6re emelkedett. Az itél6tabla ezért a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezést a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel biralta
el.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsOfokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a peres felek egymassal
ellentétes el6adasa, a kihallgatott tanuk vallomasa, a teljes bizonyitd erejli maganokiratok
(a kolcsonszerzOdések) és az egyéb okirati bizonyitékok egymassal valé egybevetése, azok
okszer(i, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen torténd értékelése
alapjan helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A dontése érdemben is helyes, melyet
megfeleld jogi indokolassal tdmasztott ala, amely dnmagaban kiegészitésre nem szorul.

Az alperes fellebbezésében el6adottak a helytalld dontés cafolatara nem voltak alkalmasak,
az itélétabla azonban az abban foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket emeli ki:

Mindenekelott elore bocsatja az itélotabla, hogy a nem vitatott tényallas szerint a felek
2006. szeptemberétol - 2008. augusztus 3. napjaig élettarsak voltak. Az élettarsi kapcsolat
feltételezi - tobbek kozott - a felek k6zOs cél érdekében vald egylittmiikodését, a kdzos
életvitel, a felek jovedelmének kdzos célra torténd felhasznalasat, a gazdasagi kozosségét.
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo tobbszor modositott 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 578/G. §
(1) bekezdése szerint az élettarsak egyittélésiik alatt a szerzésben vald kozrem(ikddésiik
aranyaban szereznek koz0s tulajdont, mely aranyt a perbeli esetben a felek azonos
mértékiinek tekintették.

A birdi gyakorlat az élettarsak 6sszvagyonan beliil harom alvagyont kiilonboztet meg: az
egyik, illetve a masik élettars kizardlagos tulajdonat, vagy mas néven kilénvagyont,
tovabbd a kozos vagyont. A kiildnvagyon meghatarozasa sordn a kizardlagos
tulajdonszerzési cél a meghatarozd, amikor nem a kozos célok érdekében, nem kozos
tulajdonszerzési szandékkal rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzok, hanem teljes
mértékben elkiilonitetten kezelt, olyan jovedelmeknek vagy pénzeszkozok felhasznalasaval
torténik a szerzés, amikor a felek szandéka felismerhetéen nem terjed ki arra, hogy az igy
megszerzett vagyontargyat a k6zos vagyon részévé tegyék.

Az élettarsi kapcsolat ténye nem zarja ki azt, hogy az egyik élettars a kilonvagyonabdl
kolcson adjon élettarsanak és ez az 0sszeg a masik fél kiilonvagyonat gyarapitsa, azt
elkiilonitetten kezelje, arrdl sajatjaként rendelkezzen. Az élettarsak kézos vagyonanak kore
nemcsak aktiv, hanem passziv vagyont is magaba foglalhat, azonban hangsulyozandd,
hogy az élettars - ellentétben a hazastarssal - a masik fél lgyletéért az Ugyletkotd
harmadik személyekkel szemben felelsséggel nem tartozik, ezért erre iranyuld kilén
kotelezettségvallalasa nélkiil helytallasi kotelezettsége sem keletkezik. Ebben az esetben a
felek bels6 jogviszonyaban a tartozas - a felek megallapodasatol fiiggéen - mindsiil kdzos
vagy kilon addssagnak. Utobbi esetben a kilon addssag felhasznalasaval vasarolt
vagyontargy - eltéré megallapodas hianyaban - megorzi a kildnvagyoni jelleget, de akar a
kilon adossag a szerzési arany megallapitasanal is elszamolasra kertlhet.

Az alperes fellebbezése mindenekel6tt a felperes altal adott kolcson Osszegszerliségét
vitatta. A felperes teljes bizonyitd erejli maganokirattal bizonyitotta a 2008. marcius 4. napi
kolcsonadas tényét, annak Osszegét (2 000 000 Ft), valamint a kolcson ,sajat céld
felhasznalasat", amely kikotéssel a felek rogzitették az 0Osszeg kilonvagyoni
felhasznalasanak szandékat.

A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a maganokirat (a perbeli esetben, amelyet az alperes
sajat kezlleg irt és aldirt) az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy



kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara nézve
kotelezének ismerte el.

Az okirattal szemben az alperest terhelte a bizonyitasi teher - ahogyan arrdl az elséfoku
birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatta is - atekintetben, hogy csupan 1 000
000 Ft kolcsonadasa realizalodott. A peres felek az okiratot nem maodositottak, az alperes
pedig csupan dllitotta, de eredményesen bizonyitani nem tudta azt a tényt, hogy a felperes
nem rendelkezett elegendd készpénzzel a kdlcson atadasakor.

Az els6foku eljarasban kihallgatott tandk (Sz.0., G.Zs.) vallomasukban cafoltak az alperes
eléadasat, és a felperes allitdsaval egyezden nyilatkoztak a felperes ingatlan
értékesitésébdl eredd 5 000 000 Ft vételarelleg felhasznalasat illetéen. Az alperes csupan
feltételezésekbe bocsatkozott, amikor megkérddjelezte a tanik vallomasat, az
ingatlantigynok altal kiallitott szamla helytallésagat, feltételezéseit azonban - altala is
elismerten -nem tudta bizonyitani.

Sz.0. tanunak az utcanyitas koltségére vonatkozoan tett vallomasa alapjan sziikségtelen
volt Dr. K.M. tanukénti kihallgatasa, ezért az elsofoku birésdg - bar a tanubizonyitasi
inditvany mell6zését kilén nem indokolta az itéletében - de jogszerlien mellbzte az alperes
erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, emiatt nem kellett jelentGséget
tulajdonitani annak a ténynek, hogy a felperes a Dr. K.M. igyvéd részére a titoktartas aldl
a felmentést nem adta meg.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a 2008. julius 9. napi kolcsén 4 000 000 Ft dsszegben
torténd elszamolasat is. Tény, hogy a kolcsdnszerzodés egy nappal korabban datalddott,
mint ahogyan a pénzatadas megtortént. Azonban az alperes nem vitatta a teljes bizonyito
erejli maganokirat kiallitasat, utdbb pedig a felek nem mddositottak az okirat tartalmat, az
alperes nem is kezdeményezte azt. A teljes bizonyitd ereji maganokirat és a masnapi
keltezés(i Erste Bank folyoszamla kivonata egyiittesen igazolja a kolcson tényét, és annak
Osszegszer(iségét.

A felperes el6adasa életszer(i volt az egyes bankok készpénzfizetési gyakorlata
ismeretében, melynek cafolatara nem volt elégséges annak igazolasa, hogy az alperes
csupan 2 000 000 Ft-ot fizetett vissza Nné E.E.-nak. A visszafizetett tartozas 6sszege nem
zarja ki, hogy az alperes tovabbi pénzosszeggel is rendelkezett.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak az alperesnek a kolcsonok kdzds addssagként térténd
elszamolasara iranyulo fellebbezését sem.

Az alperes mindossze az altala felvett kdlcsonok tényét, osszegszerliségét és visszafizetési
id6pontjat igazolta. A felperes az lgyletkdtésben nem vett részt, és az alperes azt sem
tudta igazolni, hogy tudomassal birt azok tényérol.

Nem tamasztja ala a kolcsonok kozds vagyoni jellegét az sem, hogy a felek ,,nagyobb
labon" éltek, mint bevételeik, mivel az ismert az eljaras adataibdl, hogy maga a felperes is
kolcsonfelvételére szorult, masrészt pedig maga az alperes sem tudta tételesen megjeldini,
hogy a kolcsondsszegek kozos célra, a kdzos haztartasban miként keriiltek felhasznalasra.
Az alperes 6nallé ingatlannal rendelkezett, 6nalld tevékenységet folytatott, tamogatta el6z6
hazassagabdl szarmazd leanygyermekét, illetve mar az élettarsi kapcsolat el6tt is
adossaggal rendelkezett, amely tények valdszinlsitik az addssag kilonvagyoni
felhasznalasat.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy nem életszer(i az sem, hogy az alperes 2008. marcius 27.
napjan 4 000 000 Ft kolcsont vett fel Nné E.E.-tol, melyet 2008. julius 8. napjan részben
visszafizetett, ugyanakkor a 4 000 000 Ft kdlcson 3-4 hénap alatt torténd felhasznalasat
csak részben tudta nevesiteni. Valdszin(siti a kiilénvagyoni felhasznalast az is, hogy az
alperes az életkdzosség megsziinése utan is nagy Osszegl kolcsont vett fel, amely csak
részben volt sziikséges az altala ,k6z0s vagyonnak" itélt tartozas fedezetére.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét Iényegében a sajat helyes
indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utaldssal a Pp.254.§ (3)
bekezdésére is - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku eljaras soran
felmerilt sajat perkoltségét (ligyvédi munkadij) maga kételes viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felperes szamara a jogi képviseletével felmerilt tgyveédi
munkadijbdl ered6 perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelynek 6sszegét az
itél6tabla a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl sz6l6 modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(1)-(2) bekezdésének a) pontja, és az (5)-(6) bekezdései alapjan, melyre a rendelet 4/A. §
(1) bekezdése alapjan felszamitani rendelte az {igyvédi tevékenység ellenértékét terheld
altalanos forgalmi add Osszegét is.. Az Ggyvédi munkadij mérséklésének korében értékelte
azt a korilményt is, hogy a felperes jogi képvisel6jének a masodfokl eljarasban jelentbs
lgyvédi tevékenységet nem kellett kifejtenie.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket az illetékekrol
sz0l6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2011. aprilis ho 12. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6ado
bird, Dr. Madarasz Anna sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



