DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.017/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az Egeli Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz6: Dr. Egeli
Zsolt igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Csurilla
Anetta Ugyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szamadasi kotelezettség megallapitdsa és jarulékai irant inditott perben, a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birésag 2010. november 5. napjan kelt, 13.G.40.269/2008/41. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 43. sorszam alatt elGterjesztett, 45. sorszam alatt indokolt
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak, kiilon felhivasra - az abban foglalt idoben és mdédon
- fizessen meg 300 000 (Haromszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2005. oktdber 27. napjan ,Egyittm(ikodési megallapodas kivitelezés
bonyolitasara" megnevezésl szerzddést kotottek, melynek célja az volt, hogy a ... Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata altal kdzbeszerzési eljaras keretében Kkiirt, ... szam alatti épiilet
felGjitasara vonatkozd palyazat soran a palyazati nyertesség esetére az 6nkormanyzattal
megkotott kozbeszerzési szerzOdés teljesitésében meghatarozza a felek feladatait, az
egyuttm(ikddés, valamint az elszamolas mddjat. A felek a szerz6désben kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a teljesités soran egytttm(ikddnek a kivitelezés kézos megvaldsitasa
érdekében, a szerz6désben foglalt eljarasi és elszamolasi rend szerint.

A felek a szerz6désben meghataroztak azt, hogy az alperes pénziigyi bonyolitd, valamint
kivitelezés szervez(i feladatokat, a felperes pedig kivitelez6i és finanszirozdi feladatokat lat



el, mely feladatokat kilon is részletezték. Meghataroztak azt az eljarasi rendet is, amely
keretében a peres felek harmadik személyekkel szerzddést kdthetnek.

A pénziigyi elszamolas korében rogzitették, hogy a szamlazas - az alperes részérdl is a
felperes felé - a felperesnek az Onkormanyzattal megkotott kozbeszerzési szerzddése
alapjan torténik Eszerint a kozbeszerzési szerzOdésben rogzitett idészakonként, az ott
meghatarozott feltételek szerint az alperes kidllitja a szamlat a palyazati anyagban
bearazott koltségvetés arszintjén, kiegészitve az érvényesiteni kivant pdtmunkaval.

A felperes az alvallalkozdjaval, a B. Rt-vel megkotott finanszirozasi szerzédésben foglalt
engedmény szerint automatikusan az alvallalkozd felé teljesit azzal, hogy a
kezdeményezett az atutalt Osszeg tekintetében elszamol az alperessel. Amennyiben a
kidllitott szamlaban szerepld potmunkat nem sikerll maradéktalanul érvényesiteni a
megbizd 6nkormanyzattal szemben, Ugy az alperes a szamlajat az elfogadott 6sszegnek
megfeleléen modositja.

A szerz6d6 felek megallapodtak abban is, hogy a beruhazas sziikséges mértékii
finanszirozasat a B. Rt. végzi, a peres felekkel megkotott finanszirozasi keretszerzddése
alapjan, melyben az el6finanszirozashoz sziikséges faktoring tartalmat az alperes altal
kibocsatott szamlak adjak. A finanszirozas koltségviseldje a felperes.

A felek rogzitették a szerzddésben, hogy az alperes a B. Rt-t6l beérkez6 pénzbdl fizeti a
beérkez6 szamlakat a szerz6désben szabalyozott pénziigyi rend szerint, melynek részét
képezik a felperes altal kibocsatott szamlak is. A szerz6do felek elfogadtak, hogy a felperes
a beruhazas soran rendelkezésre bocsatott erdforrasainak koltségét a munkaerd bruttd
koltségén allapitia meg, melynek alapja létszam tekintetében a bérjegyzék, gépek és
szerszamok tekintetében a kimutathatd és dokumentalhatd amortizacié nélkili kdzvetlen
koltség. A nyereség elszamolasarol a felek abban allapodtak meg, hogy arra a beruhazas
befejezésekor keril sor akként, hogy a beérkez6 anyag és dijszamlak kifizetése utan
megmarado arrésbdl levonnak a felperestdl 250 000 Ft + AFA (igyvédi koltséget, valamint
150 000 Ft + AFA egyéb adminisztracios koltséget, és hozzaadjak a felperesnél jelentkezd
AFA visszaigénylésbdl szarmazd tobbletet. A harmadik személyekkel szembeni esetleges
peres eljarasokra a felek kiilén megallapodasaban foglaltak voltak az iranyaddk.

Az igy kialakuld 6sszeg pedig ugy oszlik meg a felek kozétt, hogy az alperest illeti 50 %
haszon + a bruttd bevétel 1,5 %-a, mig a felperest illeti 50 % haszon - a bruttd bevétel
1,5 %-a. Ezzel egyiitt a felperes viseli a finanszirozas koltségeit, az épitésvezetok és
miivezetdk dijat, valamint a M. Rt., mint bérmunkara szerz6d6 partner vallalkozasi dijanak
onkoltségen fellli részét.

A peres felek a pénziigyi rend tekintetében Ugy allapodtak meg, hogy a projekt teljes
bevétel-kiadas forgalmat az alperes az erre a célra megnyitott szamlan vezeti, mely feletti
rendelkezési jogot a felek egyiittesen gyakoroljak. Az alperes altal kezdeményezett
kifizetések teljesitését a felperes nem tagadhatja meg. A bejovd szamlakat az alperes a
konyvelésében elkilonitetten kezeli, az elkeriilhetetlen készpénzforgalmat pedig az alperes
onalld pénztaron keresztiil bonyolitja. Az esetlegesen felmerild készpénzforgalom
fedezeteként a felek 5 000 000 Ft pénztarkészlet keretésszeget hataroztak meg.

A pénzlgyi finanszirozas érdekében faktoralt szamladsszegeket az alperes hatarozza meg,
a varhatd pénziigyi kifizetésekhez igazodo, a faktoring keretszerz6désben meghatarozott
modon.



A B.P. Részvénytarsasag, mint faktor, a felperes, mint tgyfél, valamint az alperes, mint
bonyolit6 2005. november 11. napjan faktoring keretszerzOdést kotottek a fenti
egylttmikodési megallapodashoz kapcsoléddan. Ebben az ,El6zmények" cimszd alatt
rogzitették, hogy elnyerték a ... Varos Onkormanyzata altal kiirt kdzbeszerzési palyazaton a
... szam alatti ingatlan atalakitasat, bovitését. A felljitas teljes koltségvetése 320 274 696
Ft. A részszamlak benyujtasara 60 nap id6kozonként van lehet6ség. A palyazaton a
felperes, mint fovallalkozd vett részt. A beruhazas 10 %-ot meghaladd alvallalkozéja a B.
Rt., mint finanszirozo, a beruhazas bonyolitdja az alperes.

Megallapodtak abban, hogy a beruhdazassal kapcsolatban felmertil dsszes koltség el6szor a
beruhazas bonyolitdjanal, az alperesnél jelenik meg a felperessel megkotott
egyuttm(ikodési megallapodas alapjan, mely megallapodas a faktoring keretszerzddés
mellékletét képezi. Eszerint az alperes a palyazat részét képezd arazott koltségvetés
arszintjén allit ki szamlat a felperes felé, az 6nkormanyzattal megkotott szerzédés szerinti
Utemezésében.

A szerz6d6 felek a beruhazasi folyamat alatti teljes pénzforgalom tekintetében ugy
allapodtak meg, hogy a faktoring keretszerzOdés alapjan a felperes a kotelezett felé
kibocsatott szamlainak bruttd Osszegét engedményezi a faktorra, err6l a kotelezettet
értesiti. A faktor szamlajara beérkezett pénzosszeg teljes 0sszegben atutalasra keril az
alperes szamlajara, amennyiben a pénzosszeg alapjaul szolgald, eredetileg alperes altal a
felperes felé kibocsatott szamla nem kertl faktoralasra. Amennyiben az érintett szamla
egyedi faktoring szerzddése a faktoring kereten bellil faktoralasra keriilt, 4gy a faktor az
elszamolast kdvetOen utalja alperes szamlaja a kiilonbdzetet.

A felek megallapodtak abban, hogy a faktor az alperes részére 130 000 000 Ft 6sszeq(i
faktoring keretet biztosit 2006. december 31. napjaig. A keret terhére a faktor
finanszirozza a megallapodas ,El6zmények" fejezetében meghatarozott beruhazassal
Osszefiiggésben a korabban ismertetett modon az alperes altal kiallitasra keriild
szamlaknak dsszegszer(ien a faktoring kereten beliil a bonyolitd altal igényelt részét.
Kikototték azt is, hogy azon szamlak alapjan fenndlld kovetelések finanszirozhatdk,
melyeket a felperes allitott ki, kotelezettje az Onkormanyzat, illetdleg az alperes altal
benyuijtott azon szamlak, melyek kotelezettje a felperes. Egyazon munka esetén egyidében
a fenti kdvetelések nem finanszirozhatdk.

A faktoring keret igénybevétele egyedi faktoralasi szerzdések megkotésével torténik,
melyek mar kétoldallak, a faktor és az alperes kozott jonnek létre.

A faktoring keretszerzGdés alapjan az alperes és a B. Rt. kozott egyedi faktoralasi
szerzOdések is létrejottek.

A beruhazas 2006. évben befejezddott, annak hivatalos atadasara 2007. majusaban kerilt
sor.

Az alperes a beruhdzas finanszirozasaval Osszefiiggésben az egyittmdkodési
megallapodasban szerepld kiilon szamlat ugyan megnyitotta, a pénzforgalmat azonban
dontd mértékben nem ezen a szamlan keresztiil bonyolitotta le.

A peres felek a beruhazas befejezését kdvetéen a beruhazassal kapcsolatos nyereség
elszamolasa kdrében megprobaltak egymassal elszamolni, mely eredményre nem vezetett.

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését az egyiittmiikodési megallapodas
alapjan fennallé elszamolasra, illetve ennek hianyaban 5 000 001 Ft, valamint ezen 6sszeg



2006. november 28. napjatol szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
medfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget a
peres felek altal kotott egyittm(ikddési megallapodas alapjan 6t terhel6 egylttmiikodési
kotelezettségének. A megallapodasban foglaltakat nem tartotta be, a felperes altal felkért
konyvszakértoi jelentés alapjan pedig az elszamolas korében a kereseti kérelemben
meghatarozott mértéki tartozasa keletkezett. Az alperes a fizetéssel késedelembe is esett,
ezért késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a felperessel mar a per meginditasat megel6zéen elszamolt. Az a
koriilmény pedig, hogy a felperes nem fogadta el az elszamolasat, nem jelenti azt, hogy az
elszamolas nem tortént meg. Az altala készitett elszamolasbdl megallapithatd, hogy a
felperest a kereseti kOvetelésben meghatarozott 0sszeg nem illeti meg, s6t az alperes
részére kellene a felperesnek az elszamolas eredményeként kifizetést teljesiteni.

Az els6foku birdsag a 41. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 5 000 001 Ft-ot, valamint ezen dsszegnek 2008. augusztus 25.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékét, valamint 1 024 084 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy az adohatdsag felhivasara az ott kozolt idoben és mddon
fizessen meg az allamnak 150 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az elsofoku birdsag dontése indokolasaban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felek az
egyluttmikodési megallapodasban az elszamolas részletes feltételeit, annak technikai
lebonyolitasi rendjét nem hataroztak meg, igy azt sem, hogy melyik szerzod6 félnek kell az
elszamolast elkészitenie. Figyelemmel azonban arra, hogy a beruhdzas pénzeszkozei
kezelésére a szerz6dés alapjan az alperes volt jogosult, igy értelemszer(ien neki kellett
elkésziteni az elszamolast, hiszen a sziikséges adatokkal 6 kellett, hogy rendelkezzék.

Az alperes ezen kotelezettségének eleget téve mar 2006. oktdber 25. napjan elszamolast
kildott a felperesnek, melyet a felperes nem fogadott el, ez a koriilmény azonban
onmagaban nem teszi megallapithatéva azt, hogy az alperes a szamadasi
kotelezettségének nem tett eleget. Emiatt pedig a felperes elszamolasi kotelezettség
megallapitasara iranyuld keresete nem volt alapos.

Az els6foki birdsag ezek utdn azt vizsgalta, hogy a felperes marasztalasi igénye
megalapozott-e.

Itélkezésének alapjaul elfogadta a perben beszerzett igazsagligyi szakértGi véleményt,
mivel azt nem talalta homalyosnak, hianyosnak, az a per egyéb adataival 6sszhangban allt,
az alperes pedig a szakért0 altal megallapitottakat nem tudta cafolni. A szakértd az alperes
altal elGterjesztett észrevételekre a valaszat megadta, alternativ szamitasokat végzett arra
nézve, hogy miként alakul az elszamolas, ha figyelembe veszi az alperes altal sérelmezetett
tételeket. Ebbdl pedig egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy abban az esetben, ha az
alperes altal sérelmezett tételeket figyelembe veszik, az elszamolas eredményeként a
felperest megillet6 6sszeg nem csdkkenne, hanem emelkedne. A sérelmezett tételek
kihagyasa az elszamolasbdl az alperesre nézve kedvezdbb szamitast eredményeztek.



Az elsofokl birdsag alapvetOoen tévesnek talalta alperesnek a 2010. november 4. napjan
kelt beadvanyaban megjelolt szamitasi modjat az eredményfelosztasra vonatkozon.
Allaspontja szerint az eredmény felosztdsa kapcsan ugyanis nem lehet megkilonboztetni
kilén az alperesnél és kilon a felperesnél jelentkez6 nyereséget. A rendelkezésre allo
adatokbol az allapithatd meg, hogy a projekt megvaldsulasa soran a bevételek az
alpereshez érkeztek és a kifizetéseket is az alperes teljesitette. A felek kozott Iétrejott
egylttmikoddési megallapodasnak a pénziigyi elszamolas fejezete pedig az Un. arrést az
anyag- és dijszamlak kifizetése utan megmarado bevételben hatarozta meg, a szakérto is
ennek figyelembevételével végezte el a szamitasat.

Az alperesnek ezzel kapcsolatos észrevételeivel kapcsolatban az elséfokd birdsag kitért arra
is, hogy az alperes a legutolsd észrevételében hivatkozott bizonyitékokat felhivas ellenére
késedelmesen jelolte meg, ezért azokat a birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan,
figyelmen kivil hagyta. Ezzel 6sszefliggésben utalt a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt
elvarhatosagi jogelvre.

Megallapitotta, hogy az egyittm(ikddési megallapodas alapjan a projekttel kapcsolatos
pénziigyi lebonyolitds keretében az alperesnek 06nalld szamlat kellett volna nyitnia, a
pénzforgalmat ezen kellett volna ellendrizhet6 mddon lebonyolitania, mely
kotelezettségnek az alperes nem tett eleget. Az alperes a sajat el6adasan tilmenden
semmivel nem tamasztotta ala, hogy ezen szerzédéses rendelkezéstdl vald eltérést a
felperes magatartasa tette volna sziikségessé.

Az a korilmény, hogy az elkiilonitett szdmla megnyitdsa ugyan megtortént, annak
tényleges hasznalata azonban nem, a felek kozotti pontos elszamolast megnehezitette, és
ezért keriilt sor a szakért6 kirendelésére, aki az elszamolast a rendelkezésre all6 adatok
alapjan elvégezte. Az pedig, hogy az alperes megfeleld6 moédon nem tudta bizonyitani az
allitasat a pénziigyi elszamolasra vonatkozdan, a sajat, felrohaté magatartasara vezetheto
vissza, igy alappal arra nem hivatkozhat, hogy a bizonyitékok teljes korlien nem allnak
rendelkezésre.

Az elsOfokll birésag megitélése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards anyagabdl
megallapithatd, hogy a felperesnek az elszamolas eredményeként magasabb 6sszeg jarna,
mint amit a keresetében érvényesitett, ezért a kereseti kérelemhez kotottség elvét szem
el6tt tartva az alperest a kereset szerinti 6sszeg megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy az alperes tulnyomdrészt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a perrel kapcsolatban felmerdilt
részperkoltségét, amelynek megallapitasa soran figyelembe vette a lerdtt eljarasi illetéket,
az elblegezett szakértdi dijat, valamint a jogi képviselettel 0sszefiiggésben felmerdilt brutto
Osszegl Ggyvédi munkadijat.

Az elstfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elso6foku itélet megvaltoztatasat
- a kereset elutasitasat - kérte.

Fellebbezése indokolasaban visszautalt a 2010. november 4. napjan kelt beadvanyaban
foglaltakra, melyben megkérddjelezte a szakértdi vélemény megalapozottsagat.
Sérelmezte, hogy a szakérté nem vette figyelembe a megrendel6 ©nkormanyzattal
szemben a pétmunka érvényesitését. Indokolatlannak és dnkényesnek tartotta, hogy a
szakert6 csokkentette a nett6 42 565 868 Ft 0sszegli szamladsszeget.

Allitotta, hogy a szakért6 folyamatosan keveri a pénziigyi szemlélet(i és az eredmény-
elszamolas fogalmat. A jelen elszdmolasban allaspontja szerint az 0sszes olyan



koltségszamlat figyelembe kell venni, amelyet a beruhazashoz kapcsoléddan az alpereshez
benyujtottak. Nem lehet el6ényds helyzethez juttatni a felperest azért, mert 6 a partnerét
olyan helyzetbe juttatta, hogy az nem tudott teljes egészében helytallni az alvallalkozok
felé.

Jogtalannak tartotta a szakértGnek azt a megallapitasat is, hogy a L. Szbvetkezet 1 357
400 Ft 0sszegl szamlajat, mint pdtmunka szamlat kivette az elszamolasbdl. Allitotta, hogy
a végszamla Osszege ki van fizetve - az alperest6l a B. Rt. azt visszatartotta. A szamla
nincs ugyan az alperesnél, azt a felperes felé nem érvényesitette, holott az Gsszege
meghaladja a hivatkozott pétmunka szamladsszegét.

Sérelmezte még a figyelmen kivil hagyott potmunkak, a TTL szamlak, a Hydrotherm
kétszeres kifizetésével Osszefliggd szakértOi allaspontot, a gipszkartonozasra felhasznalt
anyagoknak a koltségek koziil vald kiemelését, a B.B. Kft. szamlaival 6sszefiiggd szakértoi
téves vélelmet.

Allaspontja szerint a helyes elszamolas alapjan az eredményfelosztas eredményeként a
felperesnek nettd 32 974 442 Ft 6sszegli tartozasa all fent vele szemben, tovabba az APEH
hatarozata alperest bruttd 50 206 002 Ft 6sszegli szamla kidllitasara kotelezte a felperes
felé, igy az alperes kdvetelése a két 6sszeg egyiittesen.

Tovabbra is sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag nem tisztazta a szakértéi vélemény
ellenmondasait, az elszamolas rendjét illetden téves allaspontra jutott, ami meghatarozta
az elszamolasnak az itéletben alapul vett eredményét.

Kérte a 2010. november 4. napjan kelt beadvanya mellékleteként utdlag becsatolt
okiratoknak a figyelembevételét is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes kizardlag a per elh(zasara torekszik az illetékfeljegyzési
jog kedvezménye mogé bujva.

Véleménye szerint az alperes adds maradt az allitasainak igazolasaval, vélt bizonyitékainak
a megjelolésével, illetve az abbdl levonhatd jogkdvetkeztetések feltarasaval.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold tébbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofokl birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytdlld - a Dr. Z.Gy. igazsaglgyi konyvszakértd
szakvéleményére alapitott - dontésre jutott.

Az els6foku birdsag a perrendtartas szabalyainak megfeleléen hagyta figyelmen kiviil az
alperes 2010. november 5. napjan - a targyalas napjan - érkeztetett beadvanyaban foglalt
észrevételeit és bizonyitasi inditvanyait, mely nyilatkozat mell6zését kérte szamon az
alperes a fellebbezésében, és a hivatkozott beadvanyban és annak utdbb, az elsofoku itélet
meghozatalat kovetden csatolt mellékleteiben foglaltakra hivatkozott a fellebbezési
érvelésében is.



Az els6foku periratokbdl megallapithatdéan az els6fokd birdsag a 2010. aprilis 9. napjan
kelt, 27. sorszamu végzése mellékleteként kiildte meg a feleknek Dr. Z.Gy. igazsagugyi
konyvszakértd szakvéleményét azzal a felhivassal, hogy a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos észrevételeiket a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil terjesszék el6. Az
alperes jogi képvisel6jétdl a kildemény ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, azonban
azt a jogi képviseld 2010. majus 3. napjan személyesen atvette a birdsag gazdasagi
Ugyeket kelezd irodajaban.

A peres felek a szakértdi véleményre észrevételt nem tettek, azonban a felperes jogi
képvisel6je a 2010. januar 7. napjan megtartott targyalason a szakérté meghallgatasat
kérte a szakértdi vélemény 614.) pontjaban kimunkalt eredményfelosztasra vonatkozoan.
Az alperesi képviseld 15 nap pothataridé engedélyezését kérte észrevétele elbterjesztésére.
Az elsofokl birdsag a targyalast 2010. szeptember 1. napjara halasztotta, egyidejlileg
felhivta a peres feleket, hogy a szakértohoz intézett kérdéseiket elokészitd irat formajaban
15 napon beliil tegyék meg, melynek leteltét kovetéen intézkedik a szakértd megidézése
végett. A felperes észrevételét hataridoben elGterjesztette, az alperes azonban a 2010.
junius 21. napjan faxon érkezett beadvanyaban a nyari szabadsagolasok miatt Ujabb 15
nap hataridd hosszabbitasat kérte. Az els6foku birdsag a 2010. junius 22. napjan kelt 34.
sorszamu végzésével engedélyezte a pdthataridot, a végzést az alperes jogi képviseldje
2010. julius 5. napjan atvette.

Az alperes a 2010. szeptember 1.-ei targyalast megel6z6en elokészito iratot nem terjesztett
el6, a szakvéleményre észrevételt nem tett. Az els6fokd birdsag a targyalason a szakértot
meghallgatta, a szakértd a peres felek képviseloi altal feltett kérdéseket megvalaszolta. Az
alperesi képviseld felvetette a miszaki szakértGi vélemény beszerzésének indokoltsagat,
amely a konyvszakértéhdz tovabbi kérdéseket generalhat. Mivel azonban a miszaki
szakértoi vélemény koltségeinek eldlegezése az alperest terhelte, az alperesi képvisel - az
alperessel tortént egyeztetés hianyara hivatkozassal - a bizonyitasi inditvany megtételére
tovabbi 8 napos hataridé engedélyezését kérte.

Az elsofokl birdsag a targyalast 2010. november 5. napjara halasztotta, egyben felhivta az
alperest, hogy a bizonyitasra vonatkozdan 8 napon beliil el6készitd irat formajaban tegyen
hatarozott nyilatkozatot, melynek egy példanyat kozvetlendl kiildje meg a jogi
képviselOnek.

Az alperes a 2010. november 5. napjan iktatott beadvanyaban mdiszaki szakérto
kirendelését nem kérte, azonban a szakértéi vélemény megalapozatlansagara hivatkozva,
tételesen megjeldlve annak ellentmondasait és hianyossagait. Bar az alperes
beadvanyaban 13 db melléklet (valtoztatasi utasitds) becsatolasara hivatkozott, a
hivatkozott mellékleteket csupan az els6foku itélet meghozatalat kbvetden csatolta.

A Pp. 141. § (2) bekezdése eldirja, hogy a birdsag - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szilkséges - a feleket felhivia nyilatkozataik megtételére, és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a
gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében el6adni, és elbterjeszteni.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasainak, nyilatkozatainak
el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kotelezettsége
ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birdsag a fél elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz,



kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, el6terjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemii
pervitellel dssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltérGen
rendelkezik.

A fentiekben részletezett pertdrténet nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperes neki
felrohatd okbdl késedelmesen terjesztette el a szakértdi véleményre észrevételét, ami
feltételezte volna a szakértGi vélemény kiegészitését, vagy a szakért6 Ujabb megallapitasat,
ezért az els6foku birdsag jogszerlien mellézte az abban foglaltak figyelembevételét.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes 2010. november 5. napi beadvanya egyébként is
hianyosan, a hivatkozott mellékletek nélkiil érkezett, melyeket az alperes csupan az
elsofoku eljaras befejezését kdvetden csatolt.

Mivel pedig a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt tilalom folytan
Uj tény allitasara és Uj bizonyiték el6adasara nem keriilhet sor, arra sincs jogi lehetdség,
hogy az itélotabla értékelése korébe vonja az elsdfoku eljarasban az alperes altal
elkésetten elGterjesztett, és az els6fokl birdsag altal ez okbdl jogszerlien figyelmen kiviil
hagyott el6adast, inditvanyokat.

Az alperes fellebbezési érvelését ugyanis az igy figyelmen kiviil hagyott okiratban
foglaltakra alapitotta, a szakértGi vélemény esetleges egyéb hianyossagat nem jeldlte meg,
a szakértd altal alkalmazott elszamolasi mddszert pedig a rendelkezésre alld adatok nem
kérdGjelezik meg.

Mindezekre figyelemmel az els6foki birdsag helytalldan allapitotta meg a kiegészitett
konyvszakértoi vélemény alapjan, hogy az alperest az elszamolasi kotelezettségébdl
eredGen fizetési kotelezettség terheli, és helytalldan marasztalta a felperes kereseti
kérelméhez kototten a felperes altal megjeldlt marasztalasi 6sszeg megfizetésére. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy ténylegesen milyen munkak, milyen értékben keriiltek
elvégzésre a perbeli beruhazas kapcsan, miiszaki szakért6 kirendelését sem kérte, tovabba
nem bizonyitotta azt sem, hogy az APEH milyen megallapitasokat tett, hozott-e és ha igen,
milyen hatarozatot, amennyiben pedig ezen hatarozatok marasztalasra iranyulnak, az
alperes a marasztalasi kotelezettségnek eleget tett-e.

Ezért az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint - annak helytallé indokai
alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes masodfokd eljarasban felmerdilt
koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.)
pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan mérsékelt dsszegben allapitotta meg arra figyelemmel,
hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kivil keriilt sor.



Az itélotabla az igy megallapitott 80 000 Ft lgyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1)
bekezdése alapjan felszamitotta az (igyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos
forgalmi adod 6sszegét is.

Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.

A pervesztes alperes sajat, masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét maga viseli.

Debrecen, 2011. aprilis ho 08. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:
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