DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.681/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Bakos Geyza tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a személyesen eljar6 alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. marcius 16. napjan kelt, 23.P.20.289/2010/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilén felhivasra - az abban foglalt id6ben és mddon
- fizessen meg 19 800 (Tizenkilencezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokl birésag a 6. sorszamu itéletével a peres feleknek a ...-i ... hrsz. alatt felvett,
természetben ... szam alatt talalhatd 1350 m2 térmértékd ,lakdhaz, udvar" megnevezési
ingatlanon fennalld kodzos tulajdonat az ingatlan arverésével megsziintette azzal, hogy az
arverést Ures, bekoltozheto allapot alapulvételével kell lefolytatni. Az els6fokd birdsag a
legkisebb vételarat 27 000 000 Ft-ban allapitotta meg, melybdl a felperest 11 000 000 Ft,
az alperes 16 000 000 Ft illeti meg. A legkisebb vételarat meghaladd aron torténd
értékesités esetén a tobbletként befolyt vételar 11/27-ed része a felperest, 16/27-ed része
az alperest illeti meg. Az elsofokl birdsag kotelezte a feleket, hogy személyenként az
allamnak kilon felhivasra, a felhivasban megjeldlt modon és idoben, a kozolt bevételi
szamlara fizessenek meg személyenként 330 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.



Az alperes nem ellenezte a kereseti kérelem teljesitését, az els6foku birdsag a felperes
kereseti kérelmével egyezben hatarozott a kdzos tulajdon megsziintetésérdl.

Az els6fokd eljaras soran a felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
tulajdoni hanyadanak értéke szerint a pertargy értéke 11 000 000 Ft volt.

Az els6fokl birdsag a feljegyzett 660 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére a feleket egymas
kozott egyenl6 aranyban kotelezte, tekintettel arra, hogy a koézos tulajdon megsziintetése
mindkettdjiik érdekében all.

A felperesnek az alperessel szemben perkoltségigénye nem volt.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elséfokd itélet részbeni
megvaltoztatasat - az elsofokl itélet 330 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték medfizetésére
kotelezO rendelkezésének a mellozését - kérte arra hivatkozassal, hogy kereseti kérelme
teljes egészében (mind a jogalap, mind az Osszegszer(iség tekintetében) eredményre
vezetett, igy a koltségekben nem marasztalhato, az illetékfeljegyzési joga kapcsan o6t
terhel6 illeték az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett kérben helyesen allapitotta meg,
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, melyek cafolatara a felperes fellebbezésében
foglaltak nem voltak alkalmasak.

Az els6foku eljaras soran a felperes nem illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
melynek joghatasai kiilonboznek a személyes koltségmentesség joghatasatal.

Az illetékekrdl szold tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint, akit illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték
el6zetes megfizetése alol.

A Pp. 86. § (3) bekezdése elbirja azt is, hogy az illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél
javara megitélt perkoltséget, tovabba a végrehajtasi eljaras soran a felek altal lerott
illetéket és elblegezett koltségek megtéritésének kotelezettségét.

Az idézett rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy mig személyes koltségmentesség esetében a
Pp. 86. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a fél mentesiil a le nem rétt illeték
viselése aldl, addig az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt fél esetén a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésér6l a birdsag az eljarast befejez6
hatarozataban rendelkezik.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(R.) 13. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy koltségmentesség hianyaban a meg nem
fizetett illeték, és az allam altal eldlegezett koltség medfizetésére a feleket kell kotelezni



abban az aranyban, amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének (Pp. 78.-83. §,
290. § (4) bekezdése).

A perbeli esetben a felperes kdzos tulajdon megsziintetése irant terjesztett el6 keresetet az
alperes ellen. Kereseti kérelmében a kozos tulajdon megsziintetésének modjaként az
arverési értékesitést jeldlte meg, melynek elrendelése sziikségképpen feltételezi a birdsag
dontését.

Az egységes birdi gyakorlat szerint k6z0s tulajdon megsziintetése esetén - ahogyan erre a
Legfelsobb Birdsag is ramutatott a PK 10. szamu allasfoglaldas meghaladotta nyilvanitasardl
és a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolé 1/2008. (V.19.) PK
vélemény VIII/g. pontjaban - a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl vald eltérés
foleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot adott.

Ezen rendelkezés perrendtartasbeli indoka abban all, hogy a kézos tulajdon megsziintetése
mindegyik tulajdonostarsnak az érdekét szolgalja. Mivel az alperes magatartasa az
altalanos koltségviselés szabalyaitdl eltérést nem indokolt, az elséfokd birdsag helyesen
dontott akkor, amikor a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 660 000 Ft
kereseti illeték megfizetésére a feleket egyenld aranyban hivta fel.

Mindezekre figyelemmel az itélGtabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének rendelkezése
szerint indokai szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdésének figyelembevételével, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte a fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.

A fellebbezési eljarasi illeték szamitdsa az Itv. 39. § (1) bekezdése, és az Itv. 42. § a.)
pontjan alapul.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdilt fel.

Debrecen, 2011. januar hd 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add bird,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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