A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ruszthy Gyula lgyvéd
/1300 Budapest, Pf. 153./ dltal képviselt felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdsban dr. Farkas Andrea jogtandcsos altal
képviselt Pest Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala /1051 Budapest,
Sas u. 19./ - mint a Pest Megyel Féldhivatal jogutddja — alperes
ellen kézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Pest Megyei Birdsdg 3.K.26.683/2009/12. szdmon,
2010. dprilis 9-én kelt jogerds itéletével szemben a felperes altal
13. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdag 3.K.26.683/2009/12.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé fokon eljart Foéldhivatalhoz 2008. oktober 9-én 54416.
iktatdszdmon érkezett, 2008. oktdber 3-dn KTVF:9629/3/2008. szdmon
kelt megkeresésében a Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség egyes  ingatlanokra orszdgos  jelentdségud  védett
természetd teriilet, mig a és a felperesi tulajdonban 4116
ingatlanok orszdgos jelentdségl fokozottan védett természeti
tertilet jogi jelleg bejegyzését kérte, a Tdjvédelmi KoOrzet
védettségének fenntartdsarol szolo 125/2007. /XII. 27./ KVVM
rendelet /a tovdabbiakban: KVVM  rendelet/  rendelkezései és
melléklete alapjan.

Az eljaro kérzeti foéldhivatal 54416/2008. szami hatdrozatdval a
megkeresés szerinti jogi jelleget az ingatlanokra feljegyezte.

A hatdrozat ellen Vadros Polgarmestere és a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytdn eljart alperesi Jjogeldd /a
tovabbiakban: alperes/ 30.143/4/2008. szamu, 2009. marcius 24.
napjdn kelt hatdrozatdaval a fellebbezés elutasitotta, és az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

Hatdrozata indokoldsdaban ramutatott, hogy a KVVM rendelet tanusaga
szerint a megkeresésben megjeldlt ingatlanok a Tajvédelmi Koérzet
tertiletéhez tartoznak, a jogi jelleget a kérzeti féldhivatalnak fel
kellett  jegyeznie, mert a féldhivatalnak nincs  jogszabdlyi



felhatalmazdsa arra, hogy a jogszabdlyon alapuld ingatlan-
nyilvdantartdsi feljegyzés esetén az annak alapjdul szolgald
jogszabaly megalkotdsdnak kérilményeit, az elkdvetés sordn
elkévetett jogsértéseket vizsgalja.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
eld, melyet azonban a megyei birdsdg alaptalannak itélt meg, ezért
jogerds itéletével azt elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a birdsdg a Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget, tovabbda a KVVM rendelet
4. § /2/ bekezdése szerint az adott teriilet természetvédelmi
kezelési  tevékenységét ellatdé Nemzeti  Park Igazgatdsdgot is
megkereste.

A birdsdg ezen tulmenden - a ténydllds teljes kérd felderitése
érdekében - tanumeghallgatdst is foganatositott.

Az itélet indokoldsdban ugyanakkor ramutatott arra, hogy a perbeli
ligyben az ingatlan-nyilvdntartdsrol sz0616 1997. évi CXLI.
térvény /a tovdbbiakban: Inytv./, tovdbbd az annak végrehajtdsa
targyaban kiadott 109/1999. /XII. 29./ FVM rendelet /a

tovdbbiakban: Vhr./, valamint a természet védelmérdl szd4ld 1996.
évi LIII. térvény /a tovabbiakban: Tvt./ vonatkozdé rendelkezései az
irdnyaddak.

Az Inytv. 17. § /1/  bekezdés g/ pontija alapjan -
figyelemmel a Vhr. 39/A. §$-dra - lehet az ingatlan jogl jellegét
bejegyezni.

A Tvt. 26. § /2/ bekezdése szerint a tertilet védetté, 1illetve
fokozottan védetté nyilvdnitdsdnak tényét az ingatlan-

nyilvantartdsba fel kell jegyezni, a védettség felolddsat kdvetden
a védettség tényét pedig térdlni kell. A feljegyzést, illetve annak
térlését a természetvédelmi hatdsdg hivatalbol kezdeményezi.

Mivel a KVVM rendelet szerint a perbeli ingatlanok - 1igy kiiléndsen
a felperes ingatlana - a Tajvédelmi Korzet terililetéhez tartoznak, a
jogi jelleget a kérzeti féldhivatalnak fel kellett jegyeznie.

A birésdag megemlitette azt 1is, hogy a Tvt. 24. § /4/ bekezdése
rendelkezik a természeti érték, vagy teriilet fokozott védettségének
felolddsdrol, és az ezzel O6sszefliggd eljdrdasrol.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak megvadltoztatdsdt és a
perbeli felperesi 1ingatlanra az orszdgos jelentdségl, fokozottan
védett természeti terililet Jjogi Jjelleg feljegyzésének torlését
kérte.

Alldspontija szerint az eljart megyei birdésdg itélete
megalapozatlan, szdamos jogszabdlyi rendelkezést - 1igy a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
206. § /1/ bekezdését, 336/A. § /2/ bekezdését, 339. § /2/ bekezdés
f/ pontjat, az Inytv. 47. § /2/ bekezdését, a Vhr. 39/A. §$-4t és
a KVVM rendeletet, valamint annak 2. szdamu mellékletét sérti.



A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak szerint a jogerds itélet
kizardlag azt vizsgalta, hogy az ingatlan a KVVM rendelet
melléklete alapjdn a Tajvédelmi KOrzethez tartozik-e. A birdsdg nem
vizsgadlta koriiltekintden, hogy a koézigazgatdasi hatodsdgok
hatdrozataik meghozatala sordn betartottdk-e az irdnyadd anyagl és
eljdrdsi jogszabadlyokat.

Az elsd8foku birdsdagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az irdnyadod
jogszabalyoknak megfelelden jartak-e el a hatdsagok, amikor a jogi
tény feljegyzését elrendelték.

A felperes eldbaddsa szerint, a birdsdg felhivasara eldterjesztett,
2009. oktéber 21-1 keltezésid levelében a Kérnyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség nem tudta kelldképpen
megmagyardzni, hogy a 79 érintett telekbdl miért csak a felperes
telkét nyilvdnitottdk fokozottan védett természeti teriiletté.

A felperes emlékeztetett arra is, hogy a kisméretd telken 1évd hdz
négy oldaldardél késziilt fotdot a periratokhoz csatolta, mellyel
bizonyitotta, hogy a telkén zdéldteriilet nincsen, azon nem
taldlhatok az elsdéfoku birdsdg itéletében 1s felsorolt védett
névényfajok.

Ramutatott, hogy a védettség elrendelését megeldzd, a telekkel
O6sszefliggd tények, a telek kordbbi megosztds folytdn tértént
létrejévetele és a tulajdonszerzés iddépontjdban fenndllo védettsége
kapcsan a jogerds itélet téves adatokat tartalmaz.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a Nemzeti Park irdsos és szdébeli
nyilatkozata a tényekkel ellentétben allt.

Megemlitette, hogy a KVVM rendelet 2. szdamu melléklete ,a
fokozottan védett” ingatlanok kézoétt sorolja fel a perbeli
ingatlant, mellyel szemben a kézigazgatdasi hatdsdagok ,orszdgos
jelentdségli, fokozottan védett természeti teriilet” feljegyzését
kérték; ezzel a feljegyzés alapjdul szolgald jogszabdly és a
tényleges feljegyzés szévege egymastol eltér.

Alldspontja szerint az Inytv. 47. § /2/ bekezdése szerint a
féldhivatali eljarast fel kellett volna fliggeszteni, amennyiben a
feljegyzés alapjdaul szolgdalo okirat jogszerilsége tekintetében
jogvita alakul ki.

Az alperesi hatdsdg ellenkérelmében a felililvizsgdlati kérelem
elutasitdsdt és a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat,
valamint a felperes perkdltségben térténd marasztaldsat kérte,
ramutatva, hogy a mdsodfoku hatdrozataban foglaltakat valtozatlanul
fenntartija.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 272. 8§ /2/ bekezdése, valamint 275. § /2/ bekezdése
értelmében a Legfelsébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézote, az abban foglalt
jogszabdlysértések tekintetében vizsgdlhatja feliil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében szdamos jogszabalyi
rendelkezés megsértését dllitotta, azonban ezek jelentds része -
igy a Pp. 206. § /1/ bekezdésére valo hivatkozds - azzal 4allt

O0sszefliggésben, hogy a felperes ingatlandnak védetté nyilvanitdsdat
megalapozatlannak tartja, tekintettel arra, hogy az a csekély
térmértékd ingatlan beépitettsége folytdn valddi védettségre szamot
tarté zdoldfeliiletet nem tartalmacz.

A Legfelsdébb Birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrds jelen esetben az 1ingatlan jogszabdlyon
alapuld jogi jellegével JOsszefiiggd valtozds dtvezetésére, és nem
pedig a jogi jelleget megalapozd védettség indokoltsdgdra, annak
felolddsdra vagy térlésére irdnyult.

A felperes hivatkozott a Pp. 336/A. § /2/ bekezdésére, mely szerint
ha a kézigazgatdsi eljdrds hivatalbdél indult, a kbzigazgatdsi szerv
kételes a hatdrozat alapjdaul szolgdald ténydallds valdsdgdnak
bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.

Jelen esetben az 1ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds nem hivatalbodl,
hanem a Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliligyeldség
2008. oktéber 3-dn kelt megkeresése alapjdn indult. Ezt a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
15. § /4/ bekezdése és az Inytv. 26. § /1/ bekezdése értelmében az
/ingatlannyilvdantartdsi/ ligy elbirdldasdban hatdsdgként vagy
szakhatdsdgként részt nem vevd, feladatkdére érintettsége folytan
azonban az ligyfél jogaival rendelkezd szerv olyan eljards-megindito
aktusanak kellett tekinteni, mely az ingatlannyilvdntartdsi
eljdrdst nem teszi hivatalbdli jellegivé.

A Tvt. 26. § /2/ bekezdésének az eljdrt megyei birdsdg dltal 1is

ismertetett fordulata, melynek értelmében az ingatlan-
nyilvdntartdsi feljegyzést, illetve annak térlését a
természetvédelmi hatodsdg hivatalbdl kezdeményezi, a

természetvédelmi hatdésdg megkeresésére /a feljegyzés irdnti
intézkedés megtételére/ és nem az ingatlannyilvantartdsi eljdrdsra
/a megkeresés elintézésére/ vonatkozik.

Az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdg eljardsa nem hivatalbdl indult,
igy az ezzel Osszefliggé kézigazgatdsi perre a Pp. emlitett
rendelkezése nem volt alkalmazhato.

Nem sértette meg az eljdrt megyel birdsdg a Pp. 339. § /2/ bekezdés
f/ pontjdt sem, mert az csak akkor teszi lehetdvé a kdbzigazgatdsi



hatdrozat megvaltoztatdsat a birdésdg szamdra, ha annak
jogszabalysértd jellegét a felperesi keresetben megjelblt
jogszabdalyi  rendelkezések valamelyike tekintetében a birdsag
megdllapitotta.

Az Inytv. 47. S /2/ bekezdésében szabdlyozott eljdrds-
felfliggesztésrdl a tdrvény ugy rendelkezik, hogy az ingatlaniigyi
hatdsag eljdrdsat felfiiggeszti akkor 1is, ha bejegyezés, illetdleg a
feljegyzés alapjdul szolgaldo okirat jogszerilsége, illetdleg a
bejegyezni kért jog, feljegyezni kért tény jogosultjdanak személye
tekintetében a felek kézdétt jogvita alakul ki. Ilyenrdl a per soran
adat nem meriilt fel, rdaddsul a bejegyzés alapjdt nem okirat, hanem
jogszabalyi rendelkezésen alapuld megkeresés képezte.

Arra 1is ramutat a Legfelsébb Birdsdg, hogy a KVVM rendelet 2. szamu
melléklete alapjan a felperesi ingatlan egyértelmien a Tdjvédelmi
Kbrzethez tartozik.

A KVVM rendelet valdban fokozottan védett teriilet lehatdroldsardl,
annak ingatlan-nyilvdntartdsi helyrajzi szdmairol szol, azonban a
rendelet kiaddsdnak alapjdaul szolgaldé Tvt. 24. § /1/ bekezdés a/
pontja szerint a miniszter az orszdgos Jjelentdségl védelemre

érdemes féldteriiletek kijelblésérdl alkothat rendeletet,
nyilvdanithatja azokat rendeletben védetté.

A Tvt. rendelkezése alapjéan helyes volt a feliigyeldség
megkeresésében az orszdagos jelentdséqgi ,védett teriilet”

szohaszndlat, hiszen az kézvetlen térvényi alappal birt.

Mindezek alapjdan megdllapithato, hogy a felperesi  ingatlan
védettségét orszdgosan kételezd jogszabdlyi rendelkezés teremtette
meg, annak bejegyzését kérte megkeresésében a Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség, melynek teljesitésére az
Inytv. és Vhr. rendelkezéseli alapjdan a kérzeti, illetve a
masodfokon eljdrt megyel féldhivatal kételes volt.

Nem sértett tehdt jogszabdlyt az eljdart megyei birdsdg, amikor az
ezzel O0sszefliggésben eldterjesztett felperesi keresetet
elutasitotta.

Jelen feliilvizsgalati eljdrdsnak és az alapul fekvd kézigazgatdsi
eljardsnak sem volt - nem 1is lehetett - tdrgya a védettség
indokoltsdgdardl tdérténd alldsfoglalds.

Ezért a Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdsaval a jogerds itéletet - mint amely a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg -
hatdlyaban fenntartotta, és az alaptalan fellilvizsgalati kérelmet
elutasitotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsébb Birdsdg a felperest a
feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt perkdltség megfizetésére.



Tekintettel arra, hogy a felperes a felililvizsgalati kérelmen 36.000
Ft illetéket bélyegben lerdétt, ezért a feliilvizsgalati eljdrdas
illetékének megfizetésére St kOtelezni nem kellett.

Budapest, 2011. majus 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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