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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Komaromy lzabella tigyvéd (felperes cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Dancs Csilla tigyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése
irant a Somogy Megyei Birésagon inditott perében a 2010. aprilis 22. napjan kelt
21.P.21.118/2009/44. szamu itélet ellen az alperes részérdl 45. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl Pf.111.20.312/2010/3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 398.500
(hdromszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdit
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogel6dje, az A
Bank Rt. Cs Irodaja (a tovabbiakban: felperes) az 1991. szeptember 2. napjan kelt
kélcsénszerzédés alapjan 17.500.000 forint kélcsént nydjtott a B  Epitipari
Szolgaltatd Gazdasagi Munkakozdsségnek. A kdlcsOnszerz6désben 37 %-os
ugyleti kamatot kotottek ki, lejaratat 1992. augusztus 31. napjaban allapitottak meg.
A szerzb6dés 15. pontjaban a kolcson fedezete érdekében a kdlcsdnvevo
telephelyére jelzalogjog bejegyzésérél rendelkeztek. A B Korzeti Foldhivatal a
jelzalogjogot a felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.



A Kkolcsénvevd a hitelkérelemhez csatolta a fedezetként felajanlott ingatlanra
vonatkoz¢é tulajdoni lap masolatot. Ezt az alperes alkalmazottja &llitotta ki olyan
modon, hogy azon az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Sz Fidkja altal
folydsitott 27.892.000 forint hitel és jarulékai biztositdsara 1991. julius 2. napjan
bejegyzett jelzalogjog nem szerepelt. A hamis tulajdoni laprél id6kézben tudomast
szerzett felperes 1992. marcius 30. napjan feljelentést tett, majd a
kdlcsdnszerz6dést felmondta. A blintetd birdsag az alperes alkalmazottjat hivatalos
szemeély altal elkdvetett kozokirat hamisitas Dblntette miatt elitélte. A
kdlcsdnszerz6dés alapjan a gazdasagi munkakozdsség 1992. marcius 23. napjaig
0sszesen 1.089.211 forintot torlesztett.

A B Epitipari és Szolgaltatd Gazdasagi Munkakdzdsséggel szemben 1993.
marcius 4. napjan felszamolasi eljaras indult. A S Birésag az 1997. november 5.
napjan kelt 2.Fpk.14-92-000153/186. szamu végzésével a felszamolasi eljarast
befejezte, az adds gazdalkodo szervezetet megsziintette, a felszamolé altal
eléterjesztett zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot joévahagyta. A
felszamolasi eljarasban az elsd helyi jelzalogjogosult Orszagos Kereskedelmi és
Hitelbank Rt. 47.456.172 forint kielégitéshez jutott. Az adés gazdalkodd szervezet
3.987.720 forint 6sszegl, H.S. maganszeméllyel szemben fennallo, a T Birdsag
P.20.333/1992. szamu hatdrozatan alapulé kovetelését engedményezéssel a
felperes szerezte meg.

A felperes a S Birdsag el6tt pert inditott az ados gazdalkodd szervezettel és
tagjaival szemben. A S Birésag a 2001. majus 8. napjan kelt P.20.264/2001/22.
szamu itéletével kotelezte a gazdasagi munkakdzosség tagjait, hogy a felperesnek
fizessenek meg 17.500.000 forint tékedsszeget, 9.661.383 forint tgyleti kamatot,
valamint a tékedsszeg és az Ugyleti kamat késedelmi kamatat, illetve az elséfoku
perkoltséget. Az itélet indokolasa rdgziti, hogy a felperes kdvetelése nem csdkkent,
mert a H.S-sal szemben inditott végrehajtasi eljards eredményre nem vezetett. A S
Birdsag jogeroés itélete alapjan a gazdasagi munkakdzosség volt tagjaival szemben
a S Birdsag Végrehaijtasi Irodaja 2005. aprilis 6. napjan végrehaijtasi lapot allitott ki.
A tagok ellen folyé végrehaijtasi eljarasban a felperes kdvetelésének megtérulésére
esély nincsen, a végrehajtasi eljaras soran behajtott dsszegeket a végrehajtas
koltségeire szamoltak el.

A felperes az alperes jogel6djeivel, a B Korzeti Foldhivatal I. rendd és a S
Foéldhivatal Il. rendl alperesekkel szemben kdzigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irdnt terjesztett el6 keresetet. A Legfelsbbb Birésag a
Pf..V.24.849/2008/16. szamu kdzbensé itéletével a S Birdosag kdzbensod itéletét
azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az |. rend( alperes (a tovabbiakban:
alperes) az altala 1991. augusztus 29-én kiallitott, hamis adatot tartalmazo tulajdoni
lappal 6sszefliggben a felperesnek okozott karért tartozik felelésséggel.

A kovetelés dsszegére nézve folytatodd eljarasban a felperes tobbszér modositott
keresetében elsGdlegesen az alperest 17.500.000 forintban, és ennek a
kdlcsdnszerz6dés szerinti Ugyleti és késedelmi kamataiban kérte marasztalni;



masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag az alperest 15.188.855
forint, és ennek 1995. aprilis 19. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére
kdtelezze, azzal, hogy a késedelmi kamat mértékét a gazdalkodd szervezetekre
irAnyado szabalyok szerint kérte megallapitani. Harmadlagos kereseti kérelmében
15.188.855 forintban, é€s ennek 1995. 4prilis 19. napjatdl jard, a Ptk.301.§-anak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamataban kérte az alperest marasztalni.

Az alperes 729.427 forintot meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a foldhivatal felel6sségének mértéke minden esetben az eljarasaval érintett
ingatlanhoz, annak tényleges forgalmi értékéhez igazodik. Ebb6l kovetkezben a
perbeli esetben is kizarélag annak az dOsszegnek a megfizetésére koteles
kartéritésként, amelyhez a felperes, mint elsé helyi jelzalogjogosult a felszamolasi
eljaras soran hozzajutott volna. A kdlcsénvevd gazdasagi tarsasag altal biztositékul
felajanlott ingatlan forgalmi értéke megitélése szerint legfeljebb 7.000.000 forint volt,
amelybdl le kell vonni a felszamolasi eljaras koltségeit, illetve a felperesre
engedmeényezett 3.987.720 forint 6sszegl, H.S. maganszeméllyel szemben fennallo
kOvetelést. Alaptalannak tartotta a felperesnek az ugyleti kamat megfizetésére
iranyulé keresetét, mert a felperessel szerzédéses kapcsolatban nem allt. A
folyamatban lév6é végrehajtasi eljarasokra figyelemmel kérte a per targyalasanak
felflggesztését, allaspontja szerint ugyanis marasztalasara csak azt kdvetben
kerllhet sor, hogy az adosokkal szemben a kdvetelés behajtasa eredményre nem
vezetett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 16.410.788 forintot, és ennek az O6sszegnek 1995.
aprilis 19. napjatol 2001. december 30. napjaig évi 20 %, 2002. januar 1. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig az
adott naptari félév teljes idejére, a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, és rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl. Az elsé6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes kara nem abbdl szarmazik, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban nem elsé helyi jelzalogjogosultként jegyezték be, hanem abbdl,
hogy a gazdasagi munkakdzésség képviselbje altal bemutatott hamis,
tehermentesként feltlintetett tulajdoni lap birtokaban doéntétt a 17.500.000 forint
kdlcsdn folydsitasardl, amely utébb nem térlilt meg. A H.S. addssal szembeni
kOvetelés engedményezés utjan tortént megszerzése megtérilést nem jelentett,
mert a veégrehajtasi eljardsban a kovetelt Osszeg behajtdsa nem vezetett
eredményre. Alaptalannak talalta ugyanakkor a szerzé6désben kik6tott tigyleti kamat
medfizetésére iranyuld kereseti kérelmet. Abban az esetben ugyanis, ha a felperes
a valoés tartalmu tulajdoni lapot ismeri, a gazdasagi munkakdzOsséggel a
kdlcsdnszerz6dést nem koéti meg, mely esetben viszont tgyleti kamathoz sem jut.
Az alperes ezért a kartérités esedékessé valasatol, vagyis 1995. aprilis 18. napjatol
a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére koteles. A
kdlcsdnvevd részérél tortént részteljesitések idépontjaban a felperes alperessel
szembeni kovetelése még nem valt esedékessé, késedelmi kamatfizetési
kotelezettség az alperest nem terhelte, ezért az els6foku birdsag a részteljesitést a



fétartozasbol vonta le. Az els6foku birdsag a per targyalasanak felfliggesztését
mellézte, mert a kdtelmi kotelezettekkel szemben a kdvetelés végrehajtas utjan
torténd behajtasa bizonytalan, illetve a végrehajtas a kdvetelés dsszegére és a
letilthato jovedelmekre figyelemmel a karosultra méltdnytalanul hosszu id6 alatt
vezetne eredményre.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és az 6t terhel6 marasztalasi 0sszeg 729.427 forintra tortén6
leszallitasat kérte. Fellebbezésében kildon is tamadta az elséfoku itéletnek a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését, és kérte a perkdltségben valo
marasztaldsanak mell6zését, ezzel egyitt a felperes kotelezését az elséfoku
perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint a fedezet nem megfelelé igazolasa
miatt a felperes az ingatlanra els6 helyi jelzalogjogot nem tudott szerezni, vagyis a
foldhivatal magatartdsa miatt a felperesi kdvetelés ingatlan fedezetének elvonasa
tortént meg. Az ingatlan fedezeti jellege miatt kartéritési felelésségének mértéke az
ingatlannak a felszamolasi eljards soran tortént értékesitése idején fennalld
tényleges forgalmi értékét nem haladhatja meg, illetve ezen bellil is legfeljebb azon
Osszeg erejéig all fenn, amelyhez a felperes a felszamolasi eljaras soran az
Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. jelzalogjoganak hianyaban hozzajutott
volna. Az ezen fellli kar, illetve a felperest ért veszteség a fdldhivatal
tevékenységével nem all okozati 0Osszefuggésben. A felszamolasi eljaras
id6épontjaban az ingatlan tényleges forgalmi értéke 7.000.000 forint volt - amelyet az
altala csatolt ingatlanforgalmi szakvélemény mellett az ingatlanra késébb kotott
adasvételi szerzdédések, valamint az 1999. december 21. napjan kelt apportjegyzeék
is bizonyit -, az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank kizardlag koényv szerinti
veszteségei miatt vette at az ingatlant 16.500.000 forint értékben. A felszamolasi
koltségek, valamint a felperes altal kielégitésként elfogadott engedményezési
0sszeg levonasaval az alperest terheld kartéritési 6sszeg 729.427 forint. Megitélése
szerint a kar bekovetkezésében a felperes felrohato mddon kdzrehatott, mert a
fedezetként elfogadott ingatlanrdl értékbecslés nem allt rendelkezésére, illetve a
hitelt azt megel6zéen folyositotta, hogy az alperes a jelzalogjogot legalabb
széljegyként bejegyezte volna. A perkdltséget érintd fellebbezéssel kapcsolatosan
eléadta, hogy a kolcsbn 0Osszege utan szamitott Ugyleti kamatot a pertargy
ertekének megallapitasanal figyelembe kell venni, igy a felperes az altala
érvényesitett 115.156.935 forint kereseti kdvetelést figyelembe véve az elséfoku
itélet szerinti marasztalas esetén is csak kisebb részben tekintheté pernyertesnek.
Tévesnek talalta az elséfoku itéletben a Ptk.348.§-anak felhivasat, mert kartéritési
feleléssége a Ptk.349.§-a alapjan all fenn, illetve vitatta az elséfoku birésag altal
megallapitott késedelmi kamat mértékét. A masodfoku targyalason fellebbezési
elbadasat modositva a per targyaldsanak felfiggesztésére irdnyuld kérelmét nem
tartotta fenn, illetve a kamatfizetési kotelezettség kezdbidépontjat - méltanyossagbol
- 2005. januar 1. napjaban kérte megallapitani.

Az alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, és elsOdleges kereseti kérelmének maradéktalan
teljesitését kérte. Tévesnek talalta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, amely



szerint a szerzddéses kamatok a karokozoval szemben karként nem
ervényesitheték. A karokoz6 magatartassal Osszefliggésben folyodsitott kdlcsén
visszafizetésének elmaradasaval a felperesnél a kolcsénnel azonos 6sszegu
vagyoncsOkkenés kovetkezett be, illetve az egyéb moddon valéo hasznositas
hianyaban legalabb a szerzddéses kamatokkal egyez6 mértéki(i folyamatos
jovedelem-kiesése keletkezett. Ugyancsak tévesnek talalta a 1.089.211,70 forint
Osszegl részteljesitésnek a megitélt kar dsszegébdl tértént levonasat. Ezt az
Osszeget az elsédleges kereseti kérelem tekintetében a kamatokra elszamolta,
egyébként pedig sem a tékébél nem vonhaté le, sem pedig a masodlagos, illetve
harmadlagos kereseti kérelem targyaban nem szamolhaté el, mert a felperesi
kdlcsdnszerz6désbél szarmazo kdvetelés Iényegesen meghaladja a tdkét, illetve a
masodlagos, valamint a harmadlagos kereseti kérelemmel karként érvényesitett
Osszeget. Allaspontja szerint az alperes gazdalkodé szervezetnek mindsiil, igy
vonatkozasaban a Polgari Torvénykdnyvben a gazdalkodd szervezetekre elbirt
specialis késedelmi kamat mérték alkalmazando.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag Kkijavitja, illetve pontositia azzal, hogy az Orszagos Kereskedelmi és
Hitelbank Rt. Sz Fiokja javara a B Korzeti Foldhivatal 27.892.000 forint és jarulékai
erejéig jegyzett be jelzdlogjogot. A B Epitbipari és Szolgaltatd Gazdasagi
Munkakdzdsség a jelzalogjog bejegyzése iranti, 1991. szeptember 5. napjan kelt
kérelmét 1991. szeptember 9. napjan nyujtotta be a B Kdorzeti Fdldhivatalhoz, amely
a bejegyzésrél 37749/1991. szamu, 1991. szeptember 16-an kelt hatarozataval
rendelkezett. A B Epitdipari és Szolgaltatd Gazdasagi Munkakdzdsség a
hitelkérelemhez olyan tulajdoni lap masolatot csatolt, amelyen az Orszagos
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Sz Fidkja javara 1991. julius 2. napjan bejegyzett
jelzalogjog nem szerepelt, tartalmazta viszont a felperes javara 3.000.000 forint és
jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot, valamint annak biztositasara a terhelési és
elidegenitési tilalmat (B.344/1992. szamu eljaras nyomozati iratai, 11. oldal).

A tényallas fenti pontositasa mellett is helyes az elséfoku birosag érdemi dontése,
és az altala levont jogi kdvetkeztetésekkel is egyetértett a masodfoku birdsag.

A peradatok alapjan nem volt kétséges, hogy a felperes karosodott amiatt, hogy a
kdlcsdnszerz6désben foglalt kotelezettségnek sem a gazdasagi munkakdzdsség,
sem pedig annak a perbeli idészakban hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolé
1988. évi VI. térvény 87.§-anak (3) bekezdése és 55.§-anak (1) bekezdése alapjan
korlatlanul és egyetemlegesen helytalini kételes tagjai nem, illetve csak elenyészé
részben tettek eleget, a tarsasaggal szemben vezetett felszamolasi eljaras, illetve a
tarsasag tagjaival szemben inditott végrehaijtasi eljards nem vezetett eredményre.
Az is megallapithatd ugyanakkor, hogy a kolcsdnszerz6dés megkdtésében a
felperes hitelezési gyakorlatat meghatarozé szempontok (a tarsasag
fizetbképessége, megfeleld Uzleti terv) mellett donté jelentésége volt annak, hogy a
kdlcsdnvevé a kolcsdn fedezeteként tehermentes ingatlant ajanlott fel, és azt



tulajdoni lap masolattal megfeleléen igazolta is. (Az ingatlant nem vitasan terhelte a
felperes javara 3.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzdlogjog, és annak
biztositasara terhelési és elidegenitési tilalom, azonban a perbeli kdlcsénszerzédés
alapjan folyositott kdlcsbéndsszegbdl ennek visszafizetése - elszamolasa -
megtortént). Az alperes jogszerl eljarasa esetén viszont csak olyan tulajdoni lap
kiadasara kerulhetett volna sor, amely tartalmazza az Orszagos Kereskedelmi és
Hitelbank Rt. Sz Fidkja javara 27.892.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjogot. A felperesi pénzintézet hitelezési gyakorlatat ismertetdé G.E. és Sz.L-
né tanuk vallomasa alapjan, figyelemmel a kdlcséndsszeg nagysagara, valamint a
fedezetként felajanlott ingatlan felperes el6tt ismert forgalmi értékére (37.055.600
forint) is, bizonyossaggal megallapithatd, hogy e teher ismeretében a felperes a
karosodasat eredményezd kdlcsdnszerzbédést meg sem kototte volna. A felperes
kara - ahogy arra az els6foku birésag is helyesen utalt - nem abbdl szarmazott,
hogy az alperes jogszeritlen eljarasa folytan kdvetelésének fedezetét elveszitette,
hanem az alperes altal kiallitott valétlan tartalmu tulajdoni lap olyan szerzédés
megkotésére inditotta, amelyet az alperes jogszer( eljarasa esetén nem kotott volna
meg. Az alperes felel6ssége tehat nem a fedezetként felajanlott ingatlan forgalmi
értékéhez igazodik, hanem mindazért a karért kételes helytallni, amely jogszeri
eljarasa esetén nem kovetkezett volna be.

A felperes koOzrehatd magatartasaval kapcsolatos fellebbezési el6adast a
masodfoku bir6sag érdemben nem vizsgalta. A Pp.213.§-anak (3) bekezdése
szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan
megilletd kovetelés dsszege (mennyisége) tekintetében a vita elklldnithetd, a
birdsag a jog fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (k6zbensé itélet). A
karmegosztas kérdése a kdvetelés jogalapjat is érintheti, ezért a kbézbensd itéletben
errél is hatarozni kell. A perbeli esetben a masodfokon eljart Legfels6bb Birdsag
jogerés kdzbensd itéletével az alperes teljes kartéritési felelosségét allapitotta meg.
Hatarozathoz anyagi joger6 flizédik (Pp.229.§-anak (1) bekezdése), ezért az azt
kovetd eljarasban a karmegosztas kérdését vizsgalni mar nem lehet, hanem csak a
kartérités 6sszege kérdésében lehet allast foglalni (EBH2005.1203.).

Helyesen hivta fel az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a Ptk.348.8-at is. A
karokozé magatartast ugyanis az alperessel munkaviszonyban all6 alkalmazott
kOvette el, magatartasaért azonban a karosult harmadik személlyel szemben a
Ptk.348.§-anak (1) bekezdése alapjan a munkaltato felel a rea iranyadd szabalyok,
a perbeli esetben a Ptk.349.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Nem tévedett az els6éfoku birdsag akkor sem, amikor az els6foku perkdltség
Osszegét az Ugyleti kamatok figyelmen kivil hagyasaval, a felperes altal
ervényesitett 17.500.000 forint tOkedsszeg figyelembevételével allapitotta meg. A
pertargy értékének megallapitdsanal ugyanis a kamatok - fliggetlentl attél, hogy
ugyleti vagy késedelmi kamatrol van sz6 - akkor sem vehetdk figyelembe, ha mar
lejart kamatokat kivan a jogosult érvényesiteni (BH1995.118.).



Helyes az els6foku birdsag altal megallapitott késedelmi kamat mértéke is. A 2000.
szeptember 1. napjat megel6z6en keletkezett jogviszonyok esetén a késedelmi
kamat mértéke az esedékessé valastdl 2001. december 31. napjaig évi 20%, 2002.
januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol
pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii (2001. évi LXXXVII. térvénnyel
modositott 2000. évi LXXXVIII. térvény, 2002. évi XXXVI. térvény). A kamatfizetés
kezddbidbpontja pedig méltanyossagbol nem maddosithato.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag a felperes csatlakozo fellebbezését is.

A felperes arra figyelemmel kérte az alperest a kdlcsdonszerzédésben kikotott agyleti
kamatokban is marasztalni, hogy az alperes jogszeri magatartasa esetén
birtokaban maradt 17.500.000 forint egyéb modon térténd hasznositasaval legalabb
a szerzddéses kamatokkal egyez6 mérték(i folyamatos jéovedelemhez jutott volna. A
felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése alapjan a
karért felelds személy az elmaradt vagyoni eldny megtéritésére is koteles.
Egységes azonban a bir6i gyakorlat abban, hogy az elmaradt haszon
ervényesitésére csak realisan ellenérizhetd adatok alapjan kerilhet sor. A felperes
tehat bizonyitani tartozott, hogy a 17.500.000 forint mas modon val6 befektetésével
a kolcsdnszerzddeés szerinti Ugyleti kamatot folyamatosan realizalhatta volna. Ennek
a kotelezettségének azonban a perben nem tudott eleget tenni.

Az elséfoku birosdg helyesen, a Ptk.293.§-anak megfeleléen szamolta el a
kolcsdnvevo részérdl tortént részteljesitéseket, és helyesen jart el akkor is, amikor a
késedelmi kamat mértékét a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Az alperes nem gazdalkodo tevékenységével dsszefiggésben (Ptk.685.§-anak c)
pontja), hanem a karokoz6é magatartasa folytan kerilt jogviszonyba a felperessel,
igy a perbeli jogugyletre a Ptk.301/A.§-anak rendelkezéseit alkalmazni nem lehetett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakoz¢6 fellebbezés eredménytelen volt, az egyes
jogorvoslati kérelmekben vitassa tett kdvetelésrészre figyelemmel azonban a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperesnek ugyvedi
munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku
birosag a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi kéltségekrél szolo 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a), b) pontja, és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes személyes
illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeteket az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl.  térvény 74.8-dnak (3) bekezdése folytan alkalmazand6 a
koltségmentessegrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.



Pécs, 2011. junius 23.

Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



