Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.257/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Sahin Toth Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Hubert Maria tgyvéd A&ltal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. november 30. napjan kelt
8.G.40.251/2010/13. szamu itélete ellen az alperes részérél 14. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A ... 2009. junius 24-én arut rendelt az alperestdl; az ennek alapjan 2009. julius 15-
én - 2009. julius 27-i fizetési hataridével - kiallitott aruszamlan az EXW ... paritas
ker(lt feltlintetésre.

A megrendelt arut az alperes a fenti aruszamlaval egyUtt a sajat telephelyén 2009.
julius 15-én ..ba torténdé fuvarozasra atadta a felperesnek; a ... sorszamu
nyomtatvanyon adott megrendelés szerint a felperes 389 kg sulyu arut vett at
fuvarozasra azzal, hogy a ,cimzett fizet".

A fuvarozasra atvett arut a felperes - légi uton torténd fuvarozast kovetben -
rendben kiszolgaltatta a ... cimzett részére, akit nyilatkoztatott arrél, hogy a



fuvardijat mint koltséget vallalja-e; a cimzett 2009. julius 20-i valaszlevelében
kdzolte, hogy a koltségeket nem vallalja, ezért a felperes 2009. julius 24-én 20009.
augusztus 13-i esedékességgel 1.081.333 forintos - fuvardijat és Ulzemanyag
potdijat tartalmazé - szamlat allitott ki az alperes felé.

A fenti szamlat az alperes 2009. augusztus 17-én kelt levelével visszakuldte azzal,
hogy a fuvar a vevlO kérésére, az 6 ugyfélszamara hivatkozassal lett megrendelve,
igy a szamla vélhet6en tévesen kertlt kiallitasra.

A felperes 2009. november 17-én kelt levelében teljesitésre szdlitotta fel az alperest,
eredménytelenll; 2009. december 21-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett eld; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 1.081.333 forint fuvardij €s annak 2009. augusztus 14-t6l
a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy kozottik 1égi udton térténd
arufuvarozasra szerz6dés jott l1étre, ezt tdmasztja ala a fuvarlevél, valamint az, hogy
részére az arut az alperes fuvarozasra atadta. AllitAsa szerint szerzédésszeriien
teljesitett, az arut a cimzettnek rendben, igazoltan kiszolgaltatta, annak
figyelembevételével, hogy a megallapodasuk utanvét alkalmazasara nem
vonatkozott. A cimzett a koltségvallalastol elzarkdzott, igy fuggetlendl attol, hogy a
megrendelésen a ,cimzett fizet" megjeldlés szerepelt, az altaldnos szerzddési
feltételek 19.1. pontja szerint beallt az alperes dijfizetési kotelezettsége, utdbbi a
Ptk. 499. § (1) bekezdésében foglaltakbdl is kdvetkezik. Allitotta a felperes, hogy a
dijigényét a hatalyos nemzetko6zi dijtablazata alapjan kalkulalta, szamitasat a 2010.
szeptember 15-én beérkezett el6készit6 irataban részletezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a ... megrendelése alapjan kerilt sor az aru fuvarozasra
torténd atadasara, a megrendelésen szerepld alperesi alkalmazotti alairas ennek
tényét és nem a jogviszony létrejottét igazolja, fuvarozasi szerz6dés hidnyaban
megalapozatlan a felperes altalanos szerzédési feltételek alkalmazasara vonatkozo
okfejtése. El6adta, hogy a ...-val EXW ... paritassal kotott szallitasi szerzédést, a
felperest a vevd jeldlte ki és a fuvardijat is vallalta teljesiteni, errdl a felperesnek
tudomasa volt, tekintve, hogy az aruval egyitt a kisér6szamlat is atvette, melyen
kifejezetten szerepelt ezen paritas. Utdbbi Iényege, hogy az eladd a sajat lizemében
teljesit, az aru atadasatdl kezdve minden karveszély a vevére szall at, aki egyuttal
minden koltséget és kockazatot, igy a fuvarkdltséget is viseli. Nem vitatta, hogy a
cimzett részére a felperes az arut rendben kiszolgaltatta, ezt igazolja az erre
vonatkozd nyilatkozata, mely alldspontja szerint az EXW paritds alkalmazasét is
alatamasztja. Ugyanakkor a fenti megallapodasuk ismerete okan érthetetlen, hogy a
koltségvallalasrol 6t a felperes miért nyilatkoztatta. Utalt arra is, hogy a fuvarkdltség
0sszege meghaladja a fuvarozandd aru szamlaértékét, ez is azt tamasztja ala, hogy
EXW paritas alapjan szerzédtek.



Az els6foku birésag 2010. november 30. napjan kelt 8.G.40.251/2010/13. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.081.333 forintot és annak 2009. augusztus 14. napjatol a kifizetésig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt kamatat, valamint 132.380 perkdltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt a Montreali
Egyezmény hatalya ala tartozo, a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti 1é€gi fuvarozasi
szerz6dés jott l1étre; a fuvarlevélen szerepelt, hogy a kildemény szallitasa a feladoi
példany hatoldalan talalhaté fuvarozasi feltételek szerint torténik, igy az okirat
alairasaval az alperes a Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 205/B.
§ (1) bekezdése szerint a fuvarozasi feltételeket elfogadta.

A Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 497. § (3) bekezdése nem
volt iranyadd, tekintve, hogy utanvétben a felek nem allapodtak meg, igy a felperes
az arut a cimzettnek kiszolgaltathatta, fliggetlentl attél, hogy a cimzett nem vallalta
a fuvarozasi koltségek megfizetését. A fuvarozasi feltételek 19.1. pontja szerint a
felad6 arra az esetre, ha a cimzett megtagadja a fuvardij kifizetését, kdtelezettséget
vallalt a fuvardij medfizetésére, igy a Ptk. 499. § (1) bekezdése szerint a fuvardijat
megfizetni tartozik. Utalt az elséfoku birosag arra is, hogy a BH 1996.51 szamu
eseti dontés értelmében, ha a cimzett a fuvardij medfizetésére vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, a fuvaroz6 nem zarhaté el attol, hogy az 6t
megilletd dijat a vele szerz6déses jogviszonyt létesitdé féltdl kovetelje, ebbdl
kovetkez6en az alperes tartozik helytallni a fuvardijfizetésre kdtelezettként megjelolt
cimzett mulasztasaért. Azzal ugyanis, hogy a felperes a fuvarozasi szerz6désben a
cimzettet mint kdltségvisel6t megjeldlte, kildn megallapodas hianyaban nem zarta
ki a fuvardij-fizetési kotelezettség tekintetében a sajat helytallasat. Tekintve, hogy a
perben adat ezen kilén megallapodasra nem mertlt fel és utanvétben nem
allapodtak meg, a felperes keresete megalapozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azon védekezését, hogy a felperessel fuvarozasi szerz6dést nem
kotott, a felperest megrendelbje, a ... jelOlte ki fuvarozdként még évekkel ezelbtt, igy
ezen tarsasag és a felperes kdzott allt fenn fuvarozasi jogviszony. Az alperes
feladata arra korlatozodott, hogy a telephelyén a szallitandé arut atadja a
megrendelé megbizottjdnak, azaz a felperesnek, tekintve, hogy a vevé és kozte
EXW paritassal jottek létre a szallitasi szerz6dések. Errél a felperes is tudomassal
birt az aruszamlabol, masrészt a fuvarlevélen is fel volt tlintetve, hogy a cimzett a
dijffizet6. Fuvarozasi szerz6dés létrejotte hianyaban alaptalan a felperes altalanos
szerzbdési feltételeire hivatkozas, tovabba allitotta, hogy az arut anélkil vette at,
hogy a felperes a rendelkezésére bocsatotta volna a szerz6dési feltételeit, emellett
a fuvarlevél hatoldalan lévé tajékoztatas egyrészt olvashatatlan, masrészt az arut
kiadd raktaros azt elolvasas utan sem tudta volna értelmezni. Hivatkozott arra is,
hogy annak tébb pontja, igy a 3., 19.1. pontja a felperes részére eldnyt biztosit,
valamint ellentétben all az ... elbirasaival is. Az EXW paritasbdl kévetkezben a
teljesités helye a gyarto telephelye, és a vevo visel minden koltséget és kockazatot,
igy értelemszerien a fuvarkoltséget is. A ... az alperes megkeresésére akként



nyilatkozott, hogy az arufuvarozas rendben, ezen paritds alapjan megtoértént, igy
érthetetlen az a felperesi el6adas, miszerint felszdlitasra a ... a fuvarkdltség
kifizetését megtagado valaszt adott volna. Jelen esetben a fuvarkdltség atvallalasa
szoba sem johet, a ... EXW paritds alapjan szerz6détt, az alperes ennek
megfelelben teljesitett, és ezen paritast a vevije irasban megerésitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében, helyes indokai alapjan, az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag a fuvarozasi szerzddés létrejottét, a becsatolt okirati bizonyitékok
alapjan helyesen vont kovetkeztetést arra, a fuvarlevélen szerepelt, hogy a
kildemény szallitasa a fuvarlevél feladoi példanyanak hatoldalan olvashato
fuvarozasi feltételek szerint torténik, valamint az alperes a fuvarlevél alairasaval
elfogadta azok alkalmazasat. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is,
hogy utanvétben nem allapodtak meg, igy a felperes szerzédésszerlien és
jogszerien jart el, amikor a kildeményt a cimzettnek kiszolgaltatta, ez a kdrilmény
egyébkeént sem volt vitds. A cimzett a fuvardij kifizetését megtagadta, ezt a felperes
okirattal igazolta, helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, abban az esetben,
ha a fuvardij megfizetésére vonatkozo kotelezettségének a cimzett nem tesz eleget,
a fuvaroz6 nem zarhatd el attol, hogy az 6t megilletd dijat a vele szerzédéses
jogviszonyt létesitd féltol kovetelje, mely az alperes.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel értékelésével, helytalléan allapitotta meg, hogy a peres felek
kozo6tt arufuvarozasi szerz6dés jott létre, melyre - tekintve, hogy az arut 1égi uton,
orszaghataron tuli rendeltetési helyre kellett eljuttatni - iranyad6 a Ptk. 506. § (1)
bekezdésén keresztul az 1936. évi XXVIII. térvénnyel becikkelyezett, a Nemzetkozi
Légifuvarozasra vonatkozd, tobbszdr modositott 1929. évi Varséi Egyezmény,
valamint a 2005. évi VII. térvénnyel becikkelyezett, a Montrealban, 1999. majus 28-
an Kkelt, a nemzetk6ézi légifuvarozasra vonatkozé egyes jogszabalyok
egysegesitésérél szolo Egyezmény.

A fenti Varséi és Montreali Egyezmény 11. cikk 1. pontja azonos jogi szabalyozasa
szerint a légi-fuvarlevél vagy az aru atvételi elismervénye - fébizonyitékként,
ellenkezd bizonyiték hianyaban - a szerz6dés megkotését, az aru atvételét és az
abban emlitett fuvarozasi feltételeket igazolja.

A perbeli aru légifuvarozasra torténé alperesi atadasat és annak felperesi atvételét
kétségmentesen igazolta a becsatolt ... sorszamu nyomtatvany; a fenti jogszabalyi
rendelkezésbél kovetkezben az alperest terhelte a védekezésében elbadottak
bizonyitasa, igy annak igazolasa, hogy az okirat nem a szerz6dés megkdtését



tamasztja ala, illetéleg az abban emlitett fuvarozasi feltételek nem iranyadok; az
alperes ezen kotelezettségének az alabbiak szerint nem tett eleget.

Az alperes védekezésében helytalldé tartalommal meghivatkozott EXW (Ex Works)
klauzula nemzetkdzi szallitasi szerz6déseknél szabalyozza az eladd és a vevd
jogait, szokvany és nem jogszabaly, kizardlag akkor Iép életbe, ha azt a szerz6dé
felek elfogadjak.

Ebbél kodvetkezb6en a hivatkozott klauzula az egymassal nem vitasan, okirattal is
igazoltan szallitasi szerz6dést koté ... és az alperes jogviszonyaban bir
relevanciaval; a szokvany alkalmazasaban tértén6é megallapodasuk okan kerilhetett
sor arra, hogy az alperes a perbeli arut ,cimzett fizet" utasitassal adta at a
felperesnek fuvarozasra.

A fenti utasitas azonban a peres felek k6z6tti fuvarozasi jogviszonyban nem minésul
tobbnek, mint specialis szamlazasi utasitasnak, melyre a ... elnevezési blanketta (a
tovabbiakban: blanketta) 19.4. pontjaban foglaltak iranyadok, mely szerint: ,Onék
specialis szamlazasi utasitast adhatnak nekink, vagy megallapodhatnak a
kildemény cimzettjével vagy mas harmadik féllel, hogy az fizeti dijunkat és/vagy a
kildeménnyel kapcsolatosan az oldalunkon felmerlld, illetve rank kiszabott
barminemd vamot, adot, birsagot, vambiztositékot, értékbecslési dijat, koltséget,
potdijat és bilntetést. Amennyiben a cimzett vagy mas harmadik fél megtagadja a
fuvarozaseért felszamitott dijunk kifizetését, vagy a fenti koltségeink megtéritését,
Onok véllaljak a fizetés megtagadasardl szdlo értesitésiinktél szamitott 7 napon
belll ezen 6sszegek kifizetését."

A fenti szerz6dési rendelkezés utolsd fordulata szerinti feltétel teljesilését a
felperes okirattal igazolta; csatolta a ... cimzett fuvardij kifizetésének megtagadasara
vonatkozd, 2009. julius 20-an kelt irasbeli nyilatkozatat.

A fellebbezésben elbadottakkal szemben ezen nyilatkozattétel jogszerlisége a ... és
a felperes kozotti szallitasi jogviszonyban lenne vizsgalhatd, a peres felek kozotti
fuvarozasi jogviszonyban kizardlag annak tartalma, a dijfizetés megtagadasanak
ténye bir jelentbéséggel, utdbbi ugyanis megalapozza a felperes alperessel
szembeni fuvardij-igényét, figyelemmel arra is, hogy alaptalan az alperes altalanos
szerzbdési feltételek alkalmazasanak kizartsagara vonatkozo fellebbezési érvelése
is.

Az alabbiak szerint helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birésag a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek teljestlésére, arra hogy az alperes a
felperes szerzédéskotéskor hatalyos blankettaja alkalmazasat elfogadta.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzédési feltétel csak akkor
valik a szerz6dés részéveé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal
elfogadta.



Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint két feltételnek kell teljeslilnie ahhoz, hogy az
altalanos szerzddési feltétel a szerz6dés részévé valjon; egyfel6l az altalanos
szerzddési feltétel tartalma megismerhetd kell, hogy legyen, masfelél a masik félnek
azt el kell fogadnia.

A ... sorszdmu nyomtatvany hatoldalan a felperes fent hivatkozott elnevezési
blankettaja rovid valtozata szerepel, azonban tajékoztatast tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy annak teljes valtozata a felperes - pontos cimmel megjeldlt -
székhelyén, - pontosan megjeldlt - honlapjan, illetbleg kérésre a legkozelebbi
kirendeltségén hozzaférheto.

Ezen tajékoztatas - a fellebbezésben elbadottakkal szemben - olvashato, a
nyomtatvany alairasabol kovetkez6en az alperes az abban foglaltakat tudomasul
vette. Annak, hogy a nyomtatvany alair6janak az alperesnél raktarosi feladatkore
volt és a szerzddési feltételek értelmezése szamara nehézséget okozott volna, az
alperes érdekkorébe es6, fuvarozasi jogviszony létrejottét nem érinté kdrilmény -
figyelemmel a Ptk. 220. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra -, arra pedig, hogy
annak 3., 19.1. pontja a felperes részére elbnyt biztosit, az alperes ugyancsak
kizardlag a fellebbezésében hivatkozott, arra kifejezett jogot nem alapitott, a
szerz6dés megtamadasara vonatkozd, konkrét jognyilatkozatot nem tett, igy az
ekdrbeni fellebbezési okfejtése nem foghat helyt.

Mindezért az elséfoku birésag helytalléan adott helyt - a 2010. szeptember 15-i
elékészitd iratban részletezett szamitas szerint - 6sszegében is megfeleld felperesi
keresetnek; az alperes a fuvardij 6sszegére csupan annyiban tért ki, hogy az
meghaladja az aru értékét, ezen kdrilmény azonban a fenti kifejtettek okan a jogvita
elbirdlasa szempontjabol ugyancsak nem bir jelentéséggel.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla
az els6foku birésag helytalld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel bruttdé 30.000 forint jogi
képviseleti dijban kerllt megallapitasra.

..., 2011, junius 21.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
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