A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban dr. Dantesz Péter ligyvéd /1027 Budapest, Medve u. 28./
dltal képviselt Kft. felperesnek a Gellérthegyi Ugyvédi Iroda /1055
Budapest, Honvéd tér 10/A., ligyintézd8: dr. Gellérthegyi Istvan
iigyvéd/ d4dltal képviselt Budapest Fdévdros Kormanyhivatala /1056
Budapest, Vdci u. 62-64./ - mint az ANTSZ Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Intézete  jogutddja - alperes ellen kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pest
Megyei Birdsdg 2.K.26.614/2009/28. szdamon 2010. junius 7-én kelt

jogerds itéletével szemben az alperes altal  30. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa soran az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 2.K.26.614/2009/28.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes lizlethelyiségében értesités nélkiil helyszini ellendrzést
végzett az ANTSZ Vaci, Szobi, Dunakeszi kistérségi Intézete 20009.
janudr 12. napjan, majd ugyanezen a napon kelt 56-3/20009.
iktatdszamu, elséfoku hatdarozatdban kételezte a felperest, hogy a
hatdrozatban felsorolt készitmények 4drusitdsdt azonnali hatdllyal
sziintesse meg; egyben elrendelte a termékeknek a vasarlotérbdl
térténd kivondsat, a termék visszagyuljtéséig a raktdrtérben
elkiilénitetten, darabszam feltiintetésével ,értékesitésbdl kivonva”
jelbléssel elldtva tdrténd taroldsat.

A hatdrozatdban foglaltak fellebbezésre tekintet nélkiil, azonnali
végrehajtdsdt rendelte el.

Indokoldsaban utalt a helyszini ellendrzésre, valamint arra, hogy
az ANTSZ Kbzép-magyarorszagi Intézete 20.850-13/2008. szamu



kérlevelében utasitotta az elsdéfoku hatodsagot a termékek
zdroldsdra, mivel az OETI 4dltal a fenti termékekre kiadott
tdajékoztatds alapjdn azok fogyasztdsa az egészségre veszélyt
jelenthet.

Az elséfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett felperesi
fellebbezést elbirdalé alperes 887-6/2009. szamon, 2009. mdrcius 2-
an kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal,
hogy annak rendelkezd8 részét egy termék tekintetében (Enyhe C,
gyomorkiméld C-vitamin termék, OETI notifikdcids szdma: 4349/2008.)
moédositotta, annyiban, hogy az c¢sak a jeldlési szabdlyoknak
megfelelden kijavitott, és az OETI d4dltal jévdahagyott cimkével
drusithatdé tovabb.

Az alperesi hatdrozat nem talalta megalapozottnak a felperes
fellebbezését a tekintetben, hogy az elsdéfoku hatdrozat
meghozataldt semmilyen tényfeltdrds nem eldzte meg, az lUgyfelet nem
hallgattdk meg.

Ramutatott, hogy az ellendrzés sordn megdllapitdst nyert: acz
lizletben a Kft. dltal forgalmazott olyan termékeket értékesitettek,
amelyek forgalmazdsdt az OETI 2008. december 18-dn kiadott
igazoldsa megjegyzésében nem javasolta, arra tekintettel, hogy
rendszeres, hosszan tartd fogyasztds esetén a fogyasztd egészségét
veszélyeztetheti.

Az alperesi hatdrozat régzitette, hogy az elsdfoku déntés az OETI
notifikdcids véleményén alapul; rdmutatott arra, hogy az OETI az
ligyben nem szakhatdésdgként jdrt el, hanem mint az ANTSZ szakmai,
moédszertani, tudomdnyos kutatdsi szakértdi feladatokat elldtod
szerve, és mint szakértd, a véleménye kellden megalapozta a
déntést.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovdbbiakban: Ket./ 50. § /3/ bekezdése szerint az ismert
tényeket nem kell bizonyitani, a hatésdg a bizonyitdsi eszkézdket
szabadon vdlasztja meg, ezen tulmenden az OETI véleményérdl
hivatalbdl volt tudomdsa.

Allitotta, hogy a felperest érintd elsdfoku, illetve mdsodfoku
eljdrdsnak nem tdrgya a termékek veszélyességének megitélése, az
OETI igazoldsokat a Kft. kapta meg, mely iligyben az ligyféli jogokat
ez a kft. gyakorolta, a felperest abban az eljdrdasban ligyféli jogok
nem illették meq.

A hatdsdgi ellendrzés szabdlyszerlségével kapcsolatos felperesi
kifogdsokat sem talalta megalapozottnak, ramutatva, hogy a
felperesi kft. lgyvezetdje az ellendrzésen jelen volt, arrdl a
felperes - mint lgyfél - értesitést nyert.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes élt keresettel, melyben



annak - az elsdéfokd hatdrozatra 1is kiterjedS - hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd, mert a
felperessel nem kéz6lt OETI-véleményre hivatkozva tényfeltdrds
nélkiil hozott olyan déntést, hogy az OJOnkényesen kivalasztott
termékeket a felperesi lizlet polcalirdl levetette.

A felperes szerint a Ket. alapelvei, a Ket. 44. §-dban, tovabbd 72.
§-dban foglalt eldirdsok sériiltek, azdltal, hogy sem az elsdéfoku,
sem az alperesi hatdsdg az érintett termékek fogyaszto egészségét
hosszan tarto és rendszeres fogyasztds esetén veszélyeztetd
jellegét semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtamasztani, 1igy a
hatdrozat a Ket. 50. § /1/ bekezdését is megsértette.

Allitotta, hogy az OETI regisztrativ szerv, mely a rd vonatkozd
jogszabaly szerint gyudjti és tdrolja a hozzda megérkezett
bejelentéseket, errdl azonban igazoldst és véleményt - az irdnyado
jogszabdly alapjan - nem adhat ki.

Eldadta a felperes, hogy a jelen tligyben az OETI nem rendelkezett
szakértdi jogkdérrel, mert a 282/2007. /X. 26./ Kormanyrendelet 2.
szamu melléklete kizdrdlag hdrom olyan szakteriiletet jeldl meqg,
melyben az OETI szakértdéként jdrhat el; ezek a jelen eljdrdsban nem
voltak 1irdnyadok. Ezért a termékek egészség-kdrositd hatdsdt a
jelen eljdrdsban nem lehetett hivatalosan ismert tényként kezelni.
ElS8készitd iratdban vitatta, hogy az OETI notifikdcids igazoldsai
jogerds kézigazgatdsi hatdrozatnak lennének tekinthetdk.

Az eljart megyei birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt
- az elsb8foku hatdésdg hatdrozatdra is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdéfoku hatdsagot uj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte.

A felperes keresetét alaposnak itélte meg, és jogerds itéletének
indokoldasdban megallapitotta, hogy az alperes, 1illetve az elsd
fokon eljart hatdsdg a ténydalldst nem tdrta fel, a hivatkozott
kbzigazgatdsi iratanyagbdél nem volt megdallapithatd, hogy a termékek
vonatkozdsaban akdr az elsdéfoku hatdsdg, akdr az alperes részérdl
barmilyen vizsgdlat elvégzésére (toxikoldgiai, egyéb élettani,
labor-, vagy egyéb orvosi kutatdsi vizsgdlat) sor keriilt volna.

Az alperes a perben a felperes bizonyitdsi inditvdnydra, és a
birésdgnak a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § /2/ bekezdése szerinti felhivdsdra
sem tudott arrdl szamot adni, hogy milyen jogszabalyi eldiras,
tudomanyos 4dlldspont, vagy elvégzett vizsgdlat - azaz a Ket. 50. $-
a szerinti bizonyiték - alapjdn 4allapitotta meg az egészség-
kdrosodds veszélyét.

Mivel pedig az alperesi hatdrozat a felperes keresetében megjeldlt
Ket. 50. $-4t megsértette, tovadbbd a jelen eljdardsban alkalmazott
jogszabdlyok figyelembe vételével - a felperes terhére - a termékek



egészségre kdros volta nem kerilt megdllapitdsra,
jogkdévetkezményként az arusitas azonnali hatdllyal térténd
betiltdsa jogszeridtlen volt.

A birésdg megjegyezte, hogy bdr az OETI notifikdcids igazoldsok
feliilvizsgdlata nem képezte Jjelen eljards tdargydt, azonban a
perbeli alperesi hatdrozat egyértelmien ezekre hivatkozott a dbéntés
jogalapja tekintetében.

A notifikdcids igazoldsok - a jogerds itéletben foglalt 4dllaspont
szerint - nem mindsiilhettek hatdrozatnak, mert nem feleltek meg a
Ket. 72. s /1/  bekezdésében foglaltaknak, illetéleg  nem
tartalmaztak az Alkotmdny 57. § /5/ bekezdésén alapuld
jogorvoslathoz vald jogra térténd felhivast.

Mivel a tamadott alperesi hatarozat eldkérdése az volt, hogy a
perbeli termékek a fogyaszté  egészségét veszélyeztetik, és
onmagdban erre a kériilményre alapozta a felperes 4altal 1is
kifogdsolt eljdrdsi cselekmények jogalapjat az alperes, ezért - bar
a notifikdcids igazoldsok kdézvetlen feliilvizsgdlat targydt nem
képezhették - a birdsdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy a
felperesre nézve hdatranyos jogkdévetkezmény alapjdul milyen
tényleges vizsgdlatok szolgaltak.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben - annak hatdlyon kiviil helyezése
mellett - elsddlegesen uj, a felperesi keresetet elutasitod

hatdrozat meghozataldt, mig masodlagosan az elsé fokon eljart
birdésdg uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat,
tovabba a felmeriilt kbéltségek megallapitasat kérte.

Eldadta, hogy a Jjogerds 1itéletben foglaltaktol eltérden (mely
megdllapitotta, hogy az alperesi eljdrds, és az azt megeldzd
elséfokui eljdrds sordn a ténydlldast kellSképpen nem tisztdztdk,
illetve nem tdartdk fel) a Ket. szabdlyainak megfeleld helyszini
ellendrzést folytattak le.

A felperesi ligyvezetd aldairdsa mellett felvett Jjegyzdkdényvben
régzitették, hogy a Kft. dltal az OETI-nek bejelentett - az OETI
dltal notifikdlt, nyilvantartdsba vett, de a notifikdcids igazolds
megjegyzésében egészséget a hosszan tartd és rendszeres fogyasztds
esetén potencidlisan veszélyeztetd - termékek voltak a felperesi
izletben forgalomban; mindez a kdériilmény az OETI 2008. december 18-
i igazoldsaibdl kideril.

Az alperes hivatkozott az OETI &ltal feltdrt és tisztdzott teljes
kérd tényalldsra, melynek alapjan 1intézkedtek a felperes felé;
rdmutatott, hogy az alperesi és az elséfoku hatdrozat az OETI
jogerds déntésein alapult.

Megitélése szerint a jogerds itélet - tévesen - nem tekintette
hatdrozatnak az OETI igazoldsokat, holott az OETI jogerdsen lezdrt
eljdrdsaban az egészség-kdrositd jelleget tisztdzta, a Ket. 72. §



/1/ bekezdése szerinti hatdrozatot pedig a termékek bejelentésérdl,
illetve annak bejegyzésérdl nem kellett hozni, mert a Ket. 82. §
/3/ bekezdése, valamint 86. § /2/ bekezdése rendelkezéseli szerint a
hatdsdgi nyilvdntartdsba térténd bejegyzés esetén kiilén alakszerd
hatdrozatra nincsen szilikség.

Hivatkozott még az étrend-kiegészitdkrdél szolo 37/2004. /IV. 26./
ESzCsM rendeletre /a tovabbiakban: R./ 1is, melynek 10. §$-a alapjan

térténik az OETI altal az étrend-kiegészitd termékek
nyilvdntartdsba vétele.

Ramutatott arra, hogy az eljdrt birdsdg - a Pp. 206. § /1/
bekezdését megsértve - a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,

azok értékelése, mérlegelése kirivoan okszeridtleniil tértént.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valo fenntartdsara, és az alperesi felililvizsgalati kérelem
elutasitdsdra irdnyult.

Perbeli eldkészitd  irataiban eldadott dllaspontijdra térténd
hivatkozds mellett rdmutatott, hogy az OETI nem folytatott teljes
kérd vizsgdlatot a készitmények egészségre gyakorolt hatdsat
tekintve; a birdsag dltal folytatott bizonyitdsi eljdrds is ennek a
kériilménynek a kideritésére 1irdnyult, és a perben megdllapitdsra
keriilt, hogy az egészségre vonatkozdé hatdsra nézve sem az
alperesnél, sem az OETI-nél nem &llnak rendelkezésre vizsgdlati
jegyzdkbébnyvek, barmilyen 1irat, adat az elvégzett labor- vagy
toxikolodgiai vizsgdlatra nézve.

Azt is megjegyezte, hogy mds termékeket az OETI ,engedélyez”, annak
ellenére, hogy egyes hatdanyagaik a jelen perben érintett
termékekhez képest nagyobb ardnyban vannak jelen.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet - az alperes ez
irdnyu kérelme, tovabbd a Pp. 274. § /1/ bekezdése alapjdn -
targyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag az R. szabdlyainak d4dttekintése alapjdn
megdllapitotta, hogy az OETI az étrend-kiegészitdkrdl nem vezet
hatdésdgi nyilvantartdst.

Az R. 10. § /1/ bekezdése értelmében az étrend-kiegészitdk hatékony
hatodsdgi ellendrzése érdekében - legkésdébb a termék elséd forgalomba
hozatalakor - a gydrtd, vagy az Iimportdr kdteles bejelenteni a
készitményt az OETI-hez, az R. 4. szdmi mellékletében foglalt
adatok kdzlésével és a cimke egyidejl megkiildésével.

Sem az R. 10. $-a, sem mds rendelkezése nem rendeli el hatdsdgil
nyilvdntartds felfektetését, a ,nyilvantartds” szo az R-ben nem 1is
szerepel.

Mindezek alapjdn az az alperesi allaspont, mely szerint a hatdsagi
nyilvantartds-vezetés szabdlyait kellett alkalmazni, és ezért a



Ket. 72. § /1/ bekezdésében foglaltak az OETI 4&ltal kiadott
igazoldsok tekintetében nem veenddk figyelembe, nem volt
megalapozott.

Az R. 13. § /1/ bekezdése szerint az ANTSZ Regiondlis Intézete
ideiglenesen felfiiggesztheti, vagy megtilthatja az étrend-
kiegészitd forgalmazdsdat, ha - Uj informdcidé eredményeként, vagy a
meglévé informdcidk uGjraértékelése alapjan - megallapitdst nyer,
hogy az veszélyezteti a fogyasztd egészségét, abban az esetben is,
ha az megfelel e rendelet eldirdsainak.

Az idézett hatdskdéri szabalybol egyértelmien megdllapithatd az,
hogy az étrend-kiegészitd forgalmazdsdnak megtiltdsdahoz vagy
felfiiggesztéséhez sziikséges, hogy a fogyasztd egészségének
veszélyeztetése megdallapitdst nyerjen, méghozzd az Uj Iinformacidk
eredményeként, vagy a meglévd informacidk Ujraértékelése alapjan.

A felfiiggesztéshez, illetve a forgalmazds megtiltdsahoz nem
elegendd a veszélyeztetd hatds gyanuja, hanem kétséget kizdrdan meg
kell dllapitani annak fennalldsat.

Az R. 12. § /2/ bekezdése olyképpen rendelkezik, hogy az egészségi
drtalom lehetdségének  gyanudja esetén, tovabba az eldirdsok
betartdsdnak ellendrzése érdekében, vagy azok megsértése esetén a

laboratdériumi vizsgdlatot az ANTSZ Regiondlis Intézetének
laboratoriumai, maga az OETI, illetve étrend-kiegészitdk
vizsgdlatdra akkreditdlt laboratdrium végzi.

E  rendelkezések alapjan, illetve ezeknek a Ket. irdnyadd

rendelkezéseivel torténd egybevetése kdvetkeztében megdllapithato,
hogy a felperes dltal a perbeli iizletben forgalmazott étrend-
kiegészitd termékek forgalmazdsanak megtiltdsdra, felfliggesztésére,

illetve a felperessel szemben hdtrdnyos jogkdvetkezmény
alkalmazdasdra akkor lett volna c¢sak lehetdség, ha a kérdéses
termékek egészségre kdrositd hatasat - kétséget kizdro moédon - az

R-ben irt és szabdlyozott laboratdériumokban, arra irdanyuld szakmai
eljdrds sordan megallapitjdk.

Ez - amint azt a jogerds itélet helytdalldan megdllapitotta - jelen
esetben nem tdértént meq.

Utal a Legfelsébb Birdsdg a Kfv.IV.37.277/2010/8. szdmon hozott
hatdrozatdra, melyben leszdégezte: ,Sem a Rendelet 11. és 13. §-4dnak
egylitt értékelésébdl, sem az Irdnyelv, sem mdas jogszabaly
rendelkezéseibdl nem kévetkezik mds, mint hogy az egészségi drtalom
lehetdségének gyanuja esetén laboratdoriumi vizsgdlatokkal kell

bizonyitani a veszélyeztetés tényét;, az étrend-kiegészitd
forgalmazdsdnak megtiltdsdra pedig - a Rendelet 13. § /1/ bekezdése
szerint - az esetben keriilhet sor, ha megdllapitdst nyer, hogy az

veszélyezteti a fogyasztd egészségét.”
E feliilvizsgdalati itéletében a Legfelsdbb Birdsdg rdmutatott arra,
hogy a Ket. garancidlis  jellegd rendelkezéseinek  betartdsa



sziikséges, a felperes ligyféeli jogositvdnyainak gyakorlasat
biztositani kell, a tényalldst teljes kérien tisztdzni kell.

Utal a Legfelsdébb Birésag emellett a Kfv.VI.37.647/2010/4. szdamon
hozott hatdrozatdra, mely ramutatott, hogy a termék forgalmazdsanak
betiltdsdhoz kétséget kizdrdan kell bizonyitani a termék egészséget
veszélyeztetd hatasat.

Jelen esetben az egészséget veszélyeztetd hatds kétséget kizdrdan
térténd bizonyitdsa - a tényallds felderitésének elmaraddsa folytan
- nem tortént meg.

Helytdallodan dllapitotta meg az eljdrt megyei birdsdg, hogy - a Ket.
50. $-dban irtakkal ellentétben - az alperes és elsdfoku hatdsdga
semmilyen eljdrdst nem folytatott 1le, semmilyen vizsgalatot nem
végzett el az adott termékek egészséget veszélyeztetd hatdsanak
vizsgdlatara.

Az OFETI 4ltal a Kft. étrend-kiegészitd8k bejelentésére kiadott
igazolasai kizdrdlag annak a ténynek az 1igazoldsdra szolgdlnak,
hogy a bejelentést a Kft. megtette.

Ezen 1igazoldsok sem az egészséget veszélyeztetd hatds kérdésében
hozott végleges jogerds dbéntésnek, sem hatdsdgi nyilvantartdsba
vételnek - minthogy  ilyet az OETI az étrend-kiegészitdk
tekintetében nem vezet - nem tekinthetdk.

Megalapozottan déntdétt tehdt az eljart megyei birdsdg az alperesi
hatdrozat és az elsdfoku hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl, és
ennek sordn az alapul fekvd kdbzigazgatdsi iratokat, az abban
foglalt tényeket helyesen, okszerilen, a logika szabdlyainak, és az
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekeknek  megfelelden helyesen
értelmezte.

Mivel a jogerds itélet az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan azt
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a felitlvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest
a Legfelsébb Birdsag kotelezte a felperes szamdra jaro eljdrasi
kbltség megfizetésére.

Az alperesnek az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
5. § /1/ bekezdés c/ pontjdn alapuld illetékmentessége folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
14. §-dra is tekintettel, a Magyar Allam viseli.



Budapest, 2011. junius 8.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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