Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.810/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vékony Tibor (3300 Eger, Szalloda u. 5.) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felpres cime) perujitott felperesnek - a dr. Gordos Csaba
(3300 Eger, Torvényhaz u. 7. 1/7.) lGgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) perujitd alperes elleni perujitasi tgyében a Heves Megyei Birésag 2010.
szeptember 30. napjan meghozott 1.P.20.303/2010/5. szamu itélete ellen a peruijitd
alperes részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a pertuijitd alperest, hogy 3 nap alatt fizessen meg a pertujitott felperesnek
100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A pertjitott felperes 8.500.000 forint és jarulékai erejéig kérte fizetési meghagyas
kibocsatasat a P... Kft. |. rend(, a pertijité alperes mint Il. rendd, B. A. lll. rendi és
az E... Kht. IV. rendii kételezettek ellen. Kdvetelését az I. rendi kotelezett altal
2007. februar 21-én kiallitott sajat valtéra alapitotta, amelyhez kapcsolédoéan a Il.,
[ll., IV. rendl kotelezettek valtdkezességet vallaltak. A fizetési meghagyas
ellentmondas hianyaban 2009. december 7-én jogerére emelkedett.

A perujité alperes a 2010. augusztus 10-én elbterjesztett perujitasi kérelmében a
fizetési meghagyas hatalyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.



El6adta, hogy formalisan volt az |. rendl kotelezett tulajdonosa, illetve ligyvezetdije.
A cég Ugyeit ténylegesen B. A. intézte. Allitotta, hogy a valtérél nem tudott, majd
arra hivatkozott, hogy B. A. és hozzatartozéi a tartozas kiegyenlitését igérték. 2010
elején valt vilagossa szamara, hogy blncselekmény aldozatava valt. A blntett miatt
harmadik személy mar feljelentést is tett, a valtd e blincselekmény elleplezésére
szolgalé hamisitvany. A Pp. 261. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva arra is
utalt, hogy az I. és a IV. rendl kotelezettek k6zo6tt valdés gazdasagi események nem
torténtek, igy a valtd utjan biztositott, az I. rendl kotelezett és a felperes kdzott
|étrejoétt faktoring szerz6dés alapja egy fiktiv, jogszabalyba (tk6z6, ezért semmis
jogugylet. A perujitasra nyitva allé 6 honapos hatarid6 lejarta miatt igazolasi
kérelemmel élt, mert csak a hataridé lejarta utan jutott tudomasara, hogy tdébb
blncselekményben folyik nyomozas a sérelmére elkdvetett csalas miatt.

A pertjitott felperes a perujitasi kérelem elutasitasat és a perujitd alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a ... Megyei Birésag ... szamu, 2009. december 7-én
jogerére emelkedett fizetési meghagyasat hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a
peru;jitd alperest, hogy fizessen meg a perdijitott felperesnek 3 napon belll 200.000
forint perkoltséget.

A pertjitasi kérelmet érdemben vizsgalva a Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy a perujitd alperes nem tudott olyan egyértelm
tényt, illetve bizonyitékot szolgaltatni, amelynek elbiraldsa esetén a birdsag ra
nézve kedvezdbb hatarozatot hozott volna. Az Allitott blincselekménnyel
kapcsolatosan jogerO6s birdi hatarozatra nem hivatkozott. A csatolt feljelentés-
masolatok, illetbleg a nyomozas soran felvett jegyzékényvek énmagukban az
elbadasat nem tamasztjak alad. A targyalason bemutatott valtd az iratok kdzott
megtalalhaté masolattal megegyezik.

Az itélet ellen a perujitd alperes terjesztett elé fellebbezést, amely annak
megvaltoztatasara és a perujitasi kérelmének megfelelé hatarozat meghozatalara
iranyult.

Az elséfoku eljarasban elb6adottakat megismételve arra hivatkozott, hogy az egész
jogugyletet a Il. rendl kotelezett iranyitotta, a pénzt 6 hasznalta fel, ebbdl
kovetkezden blincselekmény aldozatava valt. A blntet6eljarasoknak ki kell terjednie
a perujitott felperes szerepére is. A perbeli valtét nem ismerte, nem emlékszik ra.
Feltehetéen tobb mas irat kdzétt iratta vele ala a Il. rend(i kotelezett anélkil, hogy a
tartalmara, valto jellegére utalt volna. Allaspontja szerint az (igy eldéntése olyan
elbézetes kérdéstdl fligg, melynek elbiralasa a bilintetébirosag hataskorébe tartozik.

A pertjitott felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdAnyult annak helyes indokai alapjan.

Utalt arra, hogy a valtokezesi minb6ségben torténd Ugyletk6tés alkalmaval
bldncselekmény nem tortént, erre a perujitd alperes sem hivatkozott, ezért a
blntetbeljaras eredménye a jelen Gigyben hozott hatarozatot nem befolyasolhatja.



Az els6foku itéletnek joger6re emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feldl.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is
helytalld, annak indokolasat azonban az itél6tabla pontositja, illetve kiegésziti az
alabbiak szerint.

A pertjitott felperes a fizetési meghagyas kibocsatasara irdanyuld kérelmével
1930. junius 7-én megkotott valtdjogi egyezmény kozzétételérdl szold 1/1965. (1.24.) IM
rendelet (tovabbiakban: Vt.) 43. § (1) bekezdése szerint. Figyelemmel arra, hogy az
esedékességkor a féadds nem fizetett, a felperes a Vt. 77. § (3) bekezdése értelmében a per
targyat képezO sajat valto esetén is alkalmazand6 Vt. 30. § (1) bekezdése és Vt. 32. § (1)
bekezdése alapjan kovetelhette a teljesitést a valtokezes perujitd alperestol.

A koveteléssel szemben jelen eljarasban a pertjitd alperes kifogast érvényesitett, amelyre
vonatkozoan a Vt. 17. §-a ugy rendelkezik, hogy a valton alapuld keresettel megtamadott
személy a valtobirtokossal szemben nem hivatkozhat olyan kifogasra, amely a kibocsatoval
vagy valamelyik eldbbi valtobirtokossal szemben fennalld személyes viszonyan alapul,
kivéve, ha a valtobirtokos a valté megszerzésével tudatosan az adds hatranyara cselekedett.
A biroi gyakorlat ramutatott, hogy a valtoban tett feltétlen fizetési igéretre €s az érvényesités
modjaban is privilegizalt kotelezettségvallalasra tekintettel nem fogadhato el korlatlanul
minden kifogas, ami a valtéados és a valtobirtokos k6zott nem valtojogi jogviszonybdl ered.
Abban az esetben, ha az alapiligy jogosultja és kotelezettje keriil szembe egymadssal a
valtdjogviszonyban, a birésag csak bizonyos feltételek esetében vizsgéalhatja a mogottes
tigyletet annak érdekében, hogy tartozatlan fizetés ne torténjék pusztdn a valtoval torténd
fizetés miatt. Ehhez azonban sziikséges, hogy a kotelezett legalabb valdsziniisitse azon
alapiigylet meglétét, amelybdl eredden a felperessel szemben olyan ellenkdvetelése all fenn,
amely alkalmas a valtoval szemben annak kifogas Utjan torténd érvényesitésére (BH1992.
777).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a nem valtdjogi kifogasnak is a megtéritési valtéadds
és a valtobirtokos kozoétti jogviszonybdl kell erednie, csak ebben az esetben van
lehetésége a birdsagnak arra, hogy azt érdemben vizsgalja. Jelen esetben a
perujitd alperes a fovaltbados és mas - hasonlé tulajdonosi korrel Iétrejott -
gazdasagi tarsasagok kozotti Ggyletek szinleltségére hivatkozott, ez azonban a
perljitds szempontjabdl irrelevans. igy a févaltdados és a IV. rendld kotelezett
kozotti tgyletek sem vizsgalhatok ebben az eljarasban, mert az erre alapitott kifogas
nem a valtbados és a valtobirtokos kozétti jogviszonybdl szarmazik. A peru;jitd
alperes altal hivatkozott, a fovaltéados kft-t - allitasa szerint - ténylegesen iranyitd
személlyel valdé kapcsolata a valtokezesség létrejottét és érvényességét szintén
nem érinti, ezért kifogas targyat nem képezheti.



A birésagnak a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl kellett vizsgalnia, hogy a
perujitasnak a 260-262. §-ban meghatarozott elbfeltételei fennallnak-e: ebben a
korben azt is, hogy a perujitd fél altal a perujitas alapjaul felhozottak valésaguk
bizonyitasa esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birésag a peruijitdé félre
kedvezdbb hatarozatot hozzon.

A pertujitasi eljarasban a felek k6zotti jogviszonyra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok
hataroljak be a jelentéséggel biré tényeket, kdrilményeket: a nem ezekre iranyuld
bizonyitas a félre kedvez6bb eredményre nem vezethet. Adott esetben a Vi.
szabalyai alapjan kellett a relevans tényeket meghatarozni, a peruijitd alperes altal
felhozottak azonban nem esnek ebbe a kdrbe. A hivatkozott blintetbeljaras, illetve
egy, a nhem a peres felek kdzotti esetleges leplezett szerz6dés érvénytelensége a
perujitas alapjat nem képezheti.

Az itélétabla csak utal arra, hogy a csatolt feljelentést tevd T. T. a féadds altal 2008.
aprilis 18-t6l megkdtott Ggyleteket kifogasolta, ezért az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a feljelentés nem érintheti a per targyat képez6, 2007. februar
21-én létrejott jogviszonyt, a per targyalasanak felfliggesztése ezért sem indokolt.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A pertijité alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a peruijitott felperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére tekintettel mérsékelt dsszegben megallapitott tigyvédi munkadijbdl
allé perkodltség megfizetésére. A peru;jitd alperes kdltségmentességére tekintettel a
feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. januar 5.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



