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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Gazso Tibor tigyvéd (ligyvéd cime) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Vékony Miklés lgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 7 240 000 Ft és jarulékai medfizetése
irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. aprilis 13. napjan
kelt, 7. G. 15-08-040.170/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl 49. sorszam, mig a
felperes részérol 50. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2011. januar 11. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
54 000 (Otvennégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 145 000 (Egyszaz-
negyvenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, mint magas- és mélyépitéssel foglalkozd egyéni vallalkozd 2005. év
szeptemberében szdban megallapodott az alperesi gazdasagi tarsasag képviseletében
fellépd, de ténylegesen az alperesi cégben csupan tagként bejegyzett G.B.-val abban, hogy
az alperes a szocidlpolitikai kedvezménnyel épitend6 csaladi hazak altala elvallalt
felépitésénél a felperest alvallalkozdként fogja alkalmazni. A megallapodas szerint a
felperes a csaladi lakdhazakon az alapasastél a fodémen, a vasbeton koszorl elkészitéséig
és a betonozasi munkakig elvégzi a kémlives munkakat.



Az épitkezések tulnyomodrészt a Ny.M. altal készitett tipustervek alapjan lettek kivitelezve, a
mérndk az alperes megbizasabdl a mdiszaki ellendri tevékenységet is ellatta az
épitkezéseken.

A felperes az elvallalt munkakat 2005. szeptemberétdl 2006. augusztusdig végezte, az
alperes altal kifizetett, a felperes hazastarsa altal atvett alvallalkozdi dijrészletekrdl egy
kockas flizetlapon vezettek kimutatast a felek.

A felperes, illetve a hazastarsa az alvallalkozdi tevékenységrdl 2005. szeptember 2. napja,
és 2005. december vége kozott vezetett épitési naplot, amely tartalmazta hét lakdépiileten
(K.Sz., K.M., L.D., D.B.,, D.J., G.I.LEné, valamint H.B. és neje lakdépiletén) végzett
munkakat.

Az egyes munkafazisok befejezése utan a munkak elvégzését a miiszaki ellendr is elismerte
alairasaval.

A felperes a keresetében 7 240 000 Ft, és ennek 2007. november 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Azt allitotta, hogy az alperessel széban akként allapodott meg, hogy az egyes
épitkezéseken vallalt és elvégzett munkak ellenértékeként netté 800 000 Ft alvallalkozoi
dijat kap.

El6adasa szerint 12 épitkezésen végzett munkat az alperes alvallalkozdjaként, amely
épitkezéseken részben a megallapodas szerinti munkakat végezte el, egyes esetekben a
megallapodas szerinti munkak korét el nem ér6 tevékenységet végzett, mig mas
éplileteken a megallapodasban meghatarozottakat meghaladé munkat is végzett. A 12
épitkezésen 0sszesen bruttd 8 940 000 Ft érték(i munkat teljesitett, amelybdl az alperes -
tobb részletben - 6sszesen 1 700 000 Ft-ot fizetett meg.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes az alperes részére kizardlag ,napszamos"
munkat végzett, amelynek ellenértékét az alperes ki is fizette, utdbb azonban a 2006.
december 21. napjan kelt, az alperes képviseletében G.B. altal kiildott felszdlitas tartalmara
tekintettel elismerte a felperes alvallalkozoi mindségét, és azt, hogy lakéépiiletenként az
elvégzett munka ellenértékeként nettd 700 000 Ft munkabér megfizetését vallalta.

A felperes altal megjelolt 12 épitkezés kozil 7 épitkezés vonatkozasaban elismerte a
felperesi munkavégzés tényét, a munka ellenértékét 2-2,5 000 000 Ft-ra tette, és allitotta,
hogy a felperes részére, tobb részletben, 6sszesen 4 950 000 Ft munkabért fizetett ki
akként, hogy 2005. szeptembere és december 6. napja kézétt 2 000 000 Ft-ot, mig 2005.
december 16. napja és 2006. augusztus 1. napja kozott 2 950 000 Ft-ot, amely
kifizetésekrdl késziilt feljegyzések - allitasa szerint - két flizetlapon szerepelnek. Ezek koziil
az egyiket eredeti példanyban mellékelte a peres iratokhoz, ezen 2 950 000 Ft atvételérdl
rogzitettek adatokat. A szovegrészletek alapjan a perben kirendelt igazsagligyi irasszakérto
megallapitotta, hogy azok a feljegyzések a felperes hazastarsatdl szarmaznak, ezért az
elsofoku birdsag 2 950 000 Ft kifizetését talalta bizonyitottnak, de tovabbi teljesités tényét
az alperes nem tudta bizonyitani a perben.

Az elsOfokl birdsag a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak, és itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 290 000 Ft-ot, és



ezen 6sszegnek 2008. majus 13. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
dsszegl kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 297 000 Ft allam altal
elOlegezett kereseti eljarasi illetéket, az alperest pedig 137 400 Ft allam altal el6legezett
kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 223 000 Ft
perkoltséget.

Az elsofokl birdsag itélete indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a feleknek adott, a
Pp. 3. § (1)-(4) bekezdéseiben irtak szerinti tajékoztatast kovetden a felperes inditvanyozta
az épittetok, valamint a mdszaki ellen6r tanikénti meghallgatasat, és szakértoi bizonyitas
elrendelését is kérte mar a 2009. januar 21-én kelt elokészitd irataban.

A felperes becsatolta a miszaki ellen6r altal a felperes felkérésére elkészitett, az egyes
épitkezésekre vonatkozd6 munkabér Osszesitt, amely azonban nem a felek kozotti
megallapodas tartalmabdl kiindulva késziilt el, hanem attdl fiiggetlen koltségbecslési
adatok figyelembevételével, ezért azt az elséfokl birésag nem vette figyelembe a tényallas
megallapitasanal. Errol tajékoztatta a feleket is, ezért a felperes a 2009. szeptember 15-€i
targyalason ismételten miszaki szakértoi bizonyitas elrendelését inditvanyozta, majd a
2010. januar 13. napjan kelt el6készitd irataban hataridé biztositasat kérte kereseti
kérelme pontositasara, majd ezt kbvetben szakértdi bizonyitas elrendelésére.

Az elsofoku birdsag a 2010. marcius 2. napjan megtartott targyalason 8 nap hataridot
engedélyezett a felperesnek arra, hogy a szakértGi bizonyitassal 0Osszefiiggésben
el6terjessze az elokészitd iratat. A hatarido eredménytelen leteltét kdvetden az els6foku
birésag a 2010. marcius 16. napjan kelt 46. sorszamu végzésével az Ujabb targyalas
idépontjanak kit(izése mellett elutasitotta a felperes szakértGi bizonyitas elrendelése iranti
kérelmét.

A 2010. aprilis 13. napjan megtartott targyalason a felperes el6adta, betegsége és korhazi
apolasa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy megel6legezze a szakértdi bizonyitas
koltségeit, ezért nem tett a targyalast megel6z6en érdemi nyilatkozatot, azonban a
targyalason ismételten inditvanyozta szakértGi bizonyitas elrendelését, és becsatolta a
miszaki ellendr altal készitett jabb munkabér Osszesitot, amely az egyes épitkezéseken
végzett munkak ellenértékét 17 254 955 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a bizonyitasi inditvanyt neki
felrdhatd okbdl elkésetten terjesztette elo, ezért a Pp. 3. § (4) bekezdésének harmadik
mondata alapjan a bizonyitast mellGzte.

Ugyancsak mell6zte az els6fokd birdsag, mint sziikségtelent az alperesnek az adéhatdsag
megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat is, mivel az adohatdsag adatkozlése
hianyaban is megallapithatdnak taldlta azt, hogy a felperes az egyes épitkezéseken milyen
ellenértékli munkat végzett.

Az els6fokd birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdése, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
tényallas részeként azt talalta bizonyitottnak, hogy a felek megallapodasa lakasonként 700
000 Ft + AFA alvallalkozoi dijra vonatkozott. Az alperes Gsszesen 7 épitkezés esetében
ismerte el a felperes munkavégzését, és az alperesi részbeni elismerés, valamint az épitési
naplo, illetve a meghallgatott tandk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperest



D.J., G.I.LEné, H.B., B.E., L.D. és D.B. épitkezésével kapcsolatban épiiletenként netté 700
000 Ft alvallalkozdi dij illeti meg, mig K.Sz. épitkezésén az alperes elismerése szerint
legalabb 200 000 Ft alvallalkozoi dijnak megfeleld munkat végzett.

A felperes altal allitott, a F.Z. épitkezése mellett tovabbi 11 épitkezés esetén a
munkavégzés ténye bizonyitva lett, azonban a tovabbi épitkezések esetében az elséfoku
birdsag sziikségtelennek tartotta a bizonyitott munkak korének részletes megallapitasat,
mivel ez sem lett volna elégséges ahhoz, hogy a munkak ellenértéke is meghatarozhatd
legyen.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag ugy dontott, hogy a felperest azon 6 épitkezés
tekintetében, amelyen bizonyitottan elvégezte a vallalt munkat, nettdé 700 000 Ft (bruttd
840 000 Ft), 6sszesen 5 040 000 Ft alvallalkozéi dij illeti meg, amelyhez hozza kell adni a
neki jard tovabbi 200 000 Ft alvallalkozoi dijat. Az ennek eredményeként a felperest
megilletd 5 240 000 Ft alvallalkozéi dijbol az alperes 2 950 000 Ft megfizetését
bizonyitotta, ezért az els6fokl birdsag az alperest a kiilonbozetként jelentkez6 2 290 000 Ft
alvallalkozdi dij megfizetésére kotelezte.

Miutan a felperes a 2007. november 13. napjan kelt, 2007. november 21-ei fizetési
hataridét tartalmazd, 7 240 000 Ft Osszegli szamlajaban szerepl0 alvallalkozdi dij
jogossagat a jelen eljarasban nem bizonyitotta, ezért az alperes alvallalkozoi dijfizetési
késedelme csupan a jelen eljaras meginditasatdl, azaz a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem 2008. majus 13-ai beadasatdl allapithaté meg, ezért az els6foku birdsag a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat ez utdbbi idOpontban hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jog koltségkedvezményében részesiilt, ezért az elsofoku
birdsag a pernyertesség és pervesztesség aranyaban kotelezte a peres feleket az allam
altal el6legezett kereseti eljarasi illeték megfizetésére.

Ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a perkoltség viselésérol,
figyelembe véve azt, hogy a szakértGi bizonyitas koltségét az alperes eldlegezte, mig a
tanudijat nagyobb részben az alperes el6legezte meg.

A nagyobbrészt pervesztes felperest kotelezte az alperesnek az igy kiszamitott
részperkdltsége megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes és a felperes és nyuijtott be fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében az elséfokd birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az
alperes marasztaldsanak 0Osszegét 2 000 000 Ft-tal és annak jarulékaival csokkentett
Osszegben torténé megallapitasat kérte.

Fenntartotta tovabbra is azt az els6fokl eljarasban tett el6adasat, miszerint az alperes 4
950 000 Ft alvallalkozoéi dijat fizetett meg a felperes részére.

Hivatkozott arra, hogy a felperes hazastarsa és az alperes képviselGje kozotti bizalmi
kapcsolat alapjan 2 000 000 Ft részletekben torténd atadasardl csupan feljegyzések
késziiltek, részben ez is magyarazhatja azt, hogy a felperes miért késlekedett igénye
érvényesitésével éveket. A felperesnek az altala végzett kivitelezésekre, illetve azok
ellenértéke megfizetésére vonatkozé el6adasai szamos vonatkozasban valdtlannak
bizonyultak az els6foku eljarasban, a felperes szavahihet0sége megddlt, mig az alperes
el6adasai valamennyi vonatkozasban valdsnak bizonyultak.



A felperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az alperest terheld marasztalas tokedsszegét 3 190 000 Ft-ban allapitsa meg
az itél6tabla.

Fellebbezési hivatkozasa szerint tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor a peres
iratokhoz csatolt ,kockas fiizetlapon" szerepl6 elsd 6t 6sszegrol (6sszesen 900 000 Ft-rol)
azt allapitotta meg, hogy az is része az alperes altal megfizetett alvallalkozoi dijnak. A
valdsagban ez az 6sszeg nem a vallalkozéi dij része volt, hanem az alperes altal a felperes
kdzrem(ikodésével az épittetok részére vasarolt telek ellenértéke.

A perbeli tanivallomasok egyértelmlien azt tamasztjak ala, hogy H.B. és neje, valamint
B.E. épittetok részére alperes adott pénzt a ...-an talalhatd telek vasarlasara 300 000 Ft
értékben. L.D. és neje ... kozségben 1év6 telke megvasarlasara az alperes 250 000 Ft-ot
adott, D.B. ... kozségben |év6 telke megvasarlasara 200 000 Ft-ot, valamint H.S. és neje
szintén ...-en lévo telkének megvasarlasara 300 000 Ft-ot adott az alperes.

Az ezen telekvasarlasra kapott 6sszegekbdl 900 000 Ft felperes altal torténd atvételét
igazolja @ mar hivatkozott ,kockas fiizetlap". Az alperes tehat vallalkozoi dijként nem az
els6foku birdsag itéletében megallapitott 2 950 000 Ft-ot, hanem attél 900 000 Ft-tal
kevesebb Osszeget, azaz 2 050 000 Ft-ot fizetett meg a felperesnek, ezért az alperest
vallalkozdi dij cimén terhel6 marasztaldas Osszegét helyesen 3 190 000 Ft-ban kellene
megallapitania a birdsagnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperes fellebbezési eléadasat.
Véleménye szerint a perben az alperesi tagadassal szemben a felperest terhelte volna
annak bizonyitdsa, hogy a fellebbezésben hivatkozott pénzosszegeket telekvasarlasra
kapta, a felperes azonban még a pénz atvételét is vitatta, a pénz felhasznalasara
vonatkozdan pedig bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elG.

Ezért az els6foku birdsag itéletében helyesen értékelte az alperesi nyilatkozatokat, és
megfelel6 indokat adta annak, hogy a felek kozotti elszamolast milyen bizonyitékok alapjan
végezte el.

Az alperes és a felperes altal benyujtott fellebbezések nem érintették az elsofokl birdsag
itéletének az alperest 290 000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezését, ezért
az elsofoku birdsag itéletének ez a rendelkezése a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
értelmében nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az itélétabla nem taldlta megalapozottnak sem a felperes, sem az alperes fellebbezését.

Az elsofoku eljaras anyagabol az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitast a Pp. rendelkezéseit betartva, a szilkséges és lehetséges mértékben lefolytatta,
a bizonyitékokat egyenként, és a maguk 6sszességében gondosan értékelte, a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen alkalmazta, a perbeli tényallast a jogvita
eldontéséhez elégséges mélységben feltarta, és az igy, egyébként helyesen megallapitott
tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, dontése megalapozott és jogszer(,
itéletét megfeleld - kilondsen a bizonyitékok értékelésére vonatkozoan - részletes
indokolassal ellatta.

Ezért az itélotabla az elso6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - Iényegében annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben.



A fellebbezések az alperes altal elvégzett munkaknak az els6fokd birdsag altal
megallapitott ellenértékét nem vitattak, mindkét fél fellebbezése csupan az alperes altal
kifizetett alvallalkozdi dij igazolt 6sszegét érintette.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes altal a felperesnek kifizetett
alvallalkozoi dij Osszegét az elsofokd birésag tévesen allapitotta meg 2 950 000 Ft
dsszegben, mivel az un. ,kockas fiizetlap"-on szerepld els6 6t 6sszeget (6sszesen 900 000
Ft-ot) az alperes telekvasarlasra adta at neki, vagyis ez az 6sszeg az épittetoknek vasarolt
telkek ellenértéke volt. Erre tekintettel a vallalkozoi dij cimén az alperest terhel6
marasztalas dsszegét 3 190 000 Ft-ban kérte megallapitani.

Fellebbezésében részletezte, hogy mely épittetknek milyen 6sszeget adott at az alperes,
ennek eredményeként dsszesen 1 350 000 Ft telekvételar alperes altali atadasat allitotta.
Az elsofoku eljaras irataibol az volt megallapithatd, hogy a felperes a telekvasarlasra,
illetve az ilyen célu pénz atvételére mar az elsofoku eljarasban is hivatkozott. Az elsofoku
birdsag el is rendelte az ezzel kapcsolatos bizonyitas felvételét, a ...-i Varosi Birdsag
megkeresése Utjan tanumeghallgatast foganatositott. A taniknak arra a kérdésre is
valaszolniuk kellett, hogy ki, milyen 6sszegbdl vasarolta az épitési telket. Ezek a
tanimeghallgatasi jegyzokonyvek 31., 38. és 44. sorszam alatt szerepelnek a peres iratok
kozott.

A meghallgatott tanuk kozdl H.B., L.D., D.B., H.S., és B.E. Ugy nyilatkoztak, hogy a
telkeket - a felperes altal megjelolt dsszegért - G.B., illetve a felperes felesége, V.Ané
vasarolta meg.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsaban ezekre a tételekre kiilon nem tért ki, mivel a
bizonyitékokat abbdl a szempontbdl értékelte, hogy a felperest az elvallalt és elvégzett
vallalkozasi munkaért mennyi vallalkozdi dij illeti meg, és ebbdl igazoltan mennyi
alvallalkozdi dij megfizetését bizonyitotta az alperes.

Az alperes mindossze két fiizetlapra hivatkozva allitotta azt, hogy 4 950 000 Ft-ot fizetett ki
a felperesnek alvallalkozdi dij cimén. Az els6fokd birdsag irasszakeértd bevonasaval kisérelte
meg megallapitani a ténylegesen kifizetett, igazolt alvallalkozoi dijat. Igy jutott arra a
megallapitasra, hogy mindésszesen 2 950 000 Ft alvallalkozdi dij megfizetését bizonyitotta
az alperes, és ezen 6sszeg keretében alvallalkozoi dijként vette figyelembe a 900 000 Ft-ot
is, tekintve azt, hogy ezen 6sszegek mellett az un. ,kockas lapon" kiilon jogcim nem volt
feltlintetve.

Az itél6tabla is egyetért az elsdfokd birdsagnak a bizonyitékok értékelése alapjan tett
megallapitasaval, az indokolast azonban e korben annyiban egésziti ki, hogy a
rendelkezésre alld6 adatok alapjan (,kockas fiizetlap", valamint tanivallomasok) nem
lehetett bizonyitottnak tekinteni azt, hogy 900 000 Ft-ot a felperes telekvasarlasra, és nem
alvallalkozdi dijként vett at az alperestdl. A felperes ugyanis 1 350 000 Ft e jogcimen
torténo atvételét allitotta, ezzel szemben az atvételi elismervényen csak 900 000 Ft
Osszeget jelolt meg telekvasarlasi céllal, és 6nmagaban mar ezen allitasok szamszaki
ellentmondasa is kétségessé teszi az allitdas megalapozottsagat.

Erre tekintettel az itél6tabla nem taldlta teljesithetonek a felperes fellebbezését a
marasztalasi 6sszeg felemelésére vonatkozdan.

Az itélotabla nem taldlta teljesithetOnek az alperes fellebbezési kérelmét sem. Az alperes a
fellebbezésében olyan Uj korldlményt, bizonyitékot nem hozott fel, amelyet az els6foku
birésag ne vizsgalt volna meg a kereset elbirdlasa soran. Az elsdfokd birdsag a



rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien, gondosan értékelte, és a megallapitott
tényekbdl helytalld dontést hozott, amikor 2 950 000 Ft Osszegben talalta
megallapithatonak az alperes altal megfizetett alvallalkozdi dij 6sszegét.

Sem az alperes, sem a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes 2 000
000 Ft fellebbezési érték, mig a felperes 900 000 Ft fellebbezési érték vonatkozasaban
min0siilt pervesztesnek.

Az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésén le nem rétt, feljegyzett 54 000 Ft
fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére.

Az alperes oldalan a masodfoku eljarassal felmerdilt perkoltség osszegének megallapitasa
soran az itélotabla figyelembe vette az alperes fellebbezésén lerdtt 120 000 Ft fellebbezési
illetéket, valamint az alperes jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvedi koltsegekrdl sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint 100 000 Ft + AFA = 125 000 Ft 6sszegben
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allo eljarasi koltségét, mig a felperes oldalan figyelembe
vette az 54 000 Ft fellebbezési illetéket, valamint a felperes jogi képviseldjének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és az (5) bekezdése szerint 45 000 Ft
dsszegben megallapitott Gigyvédi munkadijat.

A két fél oldalan felmertlt perkdltség osszegét egymassal 0sszevetve a nagyobb részben
pervesztesnek mindsilo alperest kotelezte az itélétabla, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 145 000 Ft masodfoku perkoltséget.

Debrecen, 2011. januar hd 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelél:

Kiado



