DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.540/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb Dr. Kiss Gabor, utdbb Dr. Holldsi Istvan tigyvéd (iigyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Szilics Péter Ugyvédi
Iroda (lgyvédi iroda cime, ligyintéz6: Dr. Szlics Péter ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irant indult perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2010. majus 18. napjan kelt, 3. G. 40.049/2009/31. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adohatdsag felhivasaban megjelolt
moddon - 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és 15 napon belil

fizessen meg az alperesnek 500 000 (Otszézezer) Ft masodfok( perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
A peres felek 2006. marcius 1. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek ... ... hrsz. alatt 1 db
1,5 megawatt teljesitmény( ... tipusu szélerom(i épitési és villamos tervezési,

engedélyezési, helyszinre torténd szallitasi, telepitési, a sziikséges elektromos csatlakozas
kiépitési, (izembe helyezési munkalataira a szerzodés mellékletét képezd dokumentacio
alapjan.

A felperes, mint vallalkozd elvallalta azt, hogy az altala elkészitett miliszaki
tervdokumentacid és annak mellékletei alapjan elvégzi a szerzodés targyat képezo
|étesitmény kivitelezését a szerzdés 1.1.a/b/c. pontjai szerint.

Az alperes, mint megrendel6 meghatalmazta a felperest, hogy az épitésiigyi hatdsagnal,
valamint az illetékes szakhatdsagoknal a megrendel6 nevében eljarjon azzal, hogy a

lllll

hogy szodljanak.



A szerzbdésben kikototték, hogy az engedélyezési hatdsag késedelme, vagy a szerzodés
senkinek fel nem rdéhatd ellehetetlenllése esetén az eldllas, illetve a kartérités
jogkdvetkezményei - ellenkez0 irdsos megallapodas nélkiil - a felperessel szemben nem
alkalmazhatdak, kivéve, ha azt a vallalkoz6 sulyos gondatlansaga, vagy szandékossaga
okozta. Megallapodasuk szerint nem rohaté fel a vallalkozd gondatlansaganak az, ha
valamely illetékes szakhatdsag egyszeri vagy tobbszori hianypdtlast kér az engedélyezési
eljaras soran, vagy az allam a torvényi szabalyozas révén meghilsitja valamely engedély
kiadasat. )

A vallalkozéi dijat 266 978 000 Ft + AFA Osszegben kototték ki, amelybdl az
engedélyeztetés fejében 71 250 000 Ft-ot, mig a kivitelezésért 195 728 000 Ft-ot
szamoltak el. Az engedélyeztetésre elszamolt 0sszeg magaban foglalta a létesitéshez
szilkséges Osszes engedély - koztiik a vezetékjog, a Magyar Energia Hivatal kis erémivi
dsszevont engedélye, stb. - beszerzését.

A vallalkozdi dij atalanyarként keriilt meghatarozasra, nem tartalmazta a szélerom(ihdz
tartozd foldteriilet bérleti dijat, illetve esetleg a fold megvasarlasanak az arat.

A vallalkozasi szerzOdés szerint az alperest az engedélyeztetés befejezését kovetben
terhelte a 71 250 000 Ft 6sszegi vallalkozdi dij megfizetési kotelezettsége. A kivitelezéshez
kapcsolddo vallalkozdi dijat a szerzddés 3.9. pontja szerint, az ott kilon-kilon feltlintetett
tevékenységek vallalkozdi dij eldlegeként, az ott meghatarozott itemezés szerint és
Osszegszer(ien vallalta az alperes megfizetni.

A felperesnek nem sikerlilt megszereznie a kivitelezés megkezdéséhez a Magyar Energia
Hivatal engedélyét, mivel a Magyar Energia Hivatal az ... szamu, 2006. augusztus 7.
napjan kelt hatdrozataval elutasitotta a felperes kis erémdivi O0sszevont engedély irant
2006. majus 31. napjan elGterjesztett kérelmét.

A hatarozat indokolasa szerint az elutasitas oka az volt, hogy mar a kérelem benyujtasakor,
illetve azt megel6zoen is nyilvanvaléan tudott a felperes arrdl, hogy a kérelme nem
teljesithetd, mivel a kérelmét nem teljes korlen, hidnyosan nyujtotta be, ahhoz nem
csatolta azokat a mellékleteket, amelyet a VHR a kételezéen benyujtandé dokumentumok
kozott felsorol, és nem fizette meg a kotelezden teljesitendd szolgaltatasi dijat sem.

A perbeli vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban a felek a szerzddés teljesitésének idopontjat
2006. november 30. napjaban hataroztak meg. Mivel a felperes e hataridét nem tudta
tartani, 2007. majus 21. napjan moddositottak a vallalkozasi szerzédés ezen pontjat -
valamint részben atszovegezték a szerzGdés 4.3. és 8.14. pontjat is -, és Uj teljesitési
idépontként 2008. februar 1. napjat hataroztak meg.

A felperes 2007. november 13-an Ujabb kis erOdmivi 6sszevont engedély iranti kérelmet
nyUjtott be a szélerdmi targyaban a Magyar Energia Hivatalhoz. A hatdsag a 2008. januar
31. napjan kelt ... szamu hatarozataval a kérelmezd 1 db 1,5 MW-os szélerém(i kis erdmi
elsddleges energiaforrasanak megvalasztasara, a létesitésére, és a villamos energia
termelésére vonatkozd 6sszevont engedély iranti kérelmét elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy bar a kis erdmivi engedélykérelem formailag
megfelel a jogszabalyban meghatarozott kévetelményeknek, azonban az engedély mégsem
volt megadhatd, mivel a hivatal a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériummal, valamint a
villamos energiarendszer iranyitdjaval, a M. Zrt-vel egyittm(ikddve, 2006. év folyaman
megallapitotta, hogy a beépithet6 szélerdmdivi villamos teljesitmény 330 MW, amely korlat
a hatdrozat hozatalakor is folyamatosan fennallt. Ez a megallapitott teljesitmény objektiv
miszaki korlatot jelent, azaz nem fligg sem az engedélykérelmek beérkezésének



datumatdl, sem a beruhazasok késziiltségi fokatol, sem pedig egyéb paraméterektdl. Ez
volt az a mennyiség, amelyet az 6sszes kérelmezd kozott fel lehet, illetve fel lehetett
osztani.

A hatdrozat rogzitette, hogy mivel a haldzati csatlakozasi szerzédést 2007. oktdber 4-én
kototte meg a kérelmezo, a vizsgalt kis erdmivi engedélykérelem nem felel meg a hivatal
korabbi szélerdmiivek engedélyezési eljarasai soran a 2001. évi CX. torvény alapjan
alkalmazott feltételeknek.

A hatarozat kimondta azt is, hogy a hivatal csak akkor lat lehetOséget tovabbi széleromli
engedélyek kiadasara, ha megjelenik a VET 170. § (2) bekezdés 16. pontjaban
meghatarozott végrehajtasi rendelet, valamint ennek alapjan megtorténik a M. Zrt.
bevonasaval a 330 megawattos abszolut korlat ismételt felllvizsgalata.

A felperes ezen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant elGterjesztett kereseti
kérelmét a ...-i Birdsag a 2009. oktober 29. napjan jogerore emelkedett 2.K.31.059 szamu
itéletével elutasitotta.

A felperes felszamolasi eljarasat a jelen per folyamatban léte alatt, a ...-i Birdsag a
12.Fpk.01-007. szamu végzésével elrendelte, a felszamolasi eljaras kozzétételére a
Cégkozlonyben 2009. oktober 28. napjan kerdilt sor.

Az idOkozben hatalyba lépett 2007. évi LXXXVI. torvény (VET) értelmében 2008. januar 1-
jétol nem szerezhetd be a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott formaban az engedély,
azt csak a hivatal altal az atvételi rendszeriranyitd kozrem(ikodésével kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerint meghirdetett palyazat alapjan lehetséges megszerezni.

A felperes a modositott kereseti kérelmében azt keérte, hogy a birésag elsGdlegesen
kotelezze az alperest 54 164 000 Ft + AFA, Osszesen 67 705 000 Ft vallalkozd dij
medfizetésére.

Kereseti hivatkozasa szerint az alperes a szerz6déstdl nem allhatott el, az nem iranyult
eredetileg lehetetlen szolgaltatasra, illetve nem lehetetleniilt el, ezért a szerzodés alapjan a
felperes jogszer(en igényelheti a szerzddés szerint leszamlazhatd eldleg Gsszegeket. Az
el6leg a teljesités megkezdése elbtt jar, ellenkezd esetben nem elblegrdl, hanem teljesitési
részszamlarol lenne szo.

Allaspontja szerint az, hogy a szerz6dés tablazataban az ellegre jogositott tevékenység
melyik fazisban van szerepeltetve, irrelevans, ezért a feltételhez nem kotott eldlegek (1.,
2., 4., 6., 7. részszamlak) 0sszegét jogosult érvényesiteni.

Abban az esetben, ha a birdsag allaspontja szerint akar az elallas, akar a lehetetleniilés
folytan a szerz6dés megszlint volna, masodlagosan azt kérte, hogy a felek egymassal
torténd elszamolasa eredményeként a birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 201. § (1)
bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas 60 000 000 Ft 6sszegl dijanak a megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, €s a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Erdemi ellenkérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy a peres felek altal megkotott
szerzOdés a Ptk. 200. § (2) bekezdése, és a 227. § (2) bekezdése értelmében semmis,
mivel lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

Masodlagosan azért kérte a moddositott kereset elutasitasat, mert a felperes felemelt
kereseti kérelmében megjelolt 6sszegek tekintetében 6t fizetési kotelezettség nem terheli,
mivel ezek az el6legek a felperest csak azt kovetden illették volna meg, ha az



engedélyeztetési eljarast eredményesen befejezi, vagyis a szerzodés 3.1. pontjaban
talalhato tablazat szerinti 6sszes engedélyt beszerezte volna.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kdvetelésének nincs jogalapja, mert a szerz6dést nem
teljesitette. Arra az esetre, ha a birdsag a felperes keresetét akar részben, akar egészben
alaposnak talalna, a vallalkozasi szerzOdés 5.3. pontja, és a Ptk. 246. §-a alapjan
beszamitasi kifogast terjesztett eld késedelemre hivatkozassal kotbér jogcimén, illetve
masodlagosan a felperessel 2006. februar 28-an megkotdtt kolcsonszerzodésbdl eredd
kovetelése beszamitasara.

Az elsdfoku birdsag a felperes modositott kereseti kérelmét nem talalta megalapozottnak,
és itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1 000 000 Ft
perkoltséget, és az allamnak az addhatosag felhivasara 900 000 Ft allam altal el6legezett
illetéket.

ftélete indokoldsaban az elséfoku birdsag elsédlegesen abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a peres felek altal 2006. marcius 1. napjan megkotott, és 2007. majus 21. napjan
kozds megegyezéssel modositott, a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzodés
érvénytelen-e, vagyis a Ptk. 227. § (1) bekezdése szerinti szolgaltatas lehetetlen volt-e mar
a szerzodés megkdtésekor.

Az elsofoku eljarasban 14/A/2. sorszam alatt becsatolt, a Magyar Energia Hivatal 2006.
augusztus 7-ei hatdrozata alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
szerz0dés megkotésekor még nem volt kizart a szabalyszer(i kérelem elGterjesztésével a kis
erémlivi engedély beszerzése, tehat a szerzodéskotéskor nem allt fenn a szolgaltatas jogi
lehetetlensége. A jogszabalyvaltozasra tekintettel azonban ahhoz, hogy a Magyar Energia
Hivatal engedélye beszerezhetd legyen, sziikséges lett volna a vallalkozasi szerzodés
modositasa, ugyanis csak igy terjeszthetett volna el6 Un. ,sziget (izemmddra" vonatkozd
kérelmet a felperes. Az alperesnek azonban nem volt olyan kotelezettsége, hogy a
vallalkozasi szerz6dés ezen mddositasahoz hozzajaruljon, és a felperes maga is elismerte,
hogy a VET valtozasa miatt 2007. év Oszétol kezdédéen nem adtak ki Uj, VET engedélyt
szélerOm( létesitésére, 2007. év Oszétdl csak palyazat Gtjan lett volna lehet6ség az
engedélyeztetés helyett a sziikséges engedély beszerzésére.

A felperes ezen nyilatkozatat az alperes sem vitatta, ezért az els6foku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a szerzddés olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felel0s, és igy a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan megsziint. A teljesités a jogszabaly
megvaltozasa miatt valt lehetetlenné, amely valtozas azt eredményezte, hogy a vallalkozasi
szerzGdésben rogzitett engedély a szerz6dés megkotésekor meghatarozott feltételekkel
mar nem volt beszerezhetod.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint abban az esetben, ha a teljesités meghilsulasaért
egyik fél sem felelos, a mar teljesitett szolgaltatasokkal el kell kdlcsondsen szamolniuk.

A jelen perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a szerzGdés lehetetleniilése folytan az alperest az elszamolasi kotelezettség miatt a
modositott kereseti kérelmében megjelolt mérték(i vallalkozdi dijfizetési kotelezettség
terheli. A felperes azonban a birdsagnak a szakértGi bizonyitas elrendeléséhez sziikséges
szakértOi dij letétbe helyezésére torténd felhivasanak nem tett eleget a megadott hataridén
bellil, ezért az elsofokl birdsag a 30/1. sorszamu végzésével mellozte a felperes szakértoi
bizonyitas iranti inditvanyat.



Mivel a vallalkozasi szerzOdés 3.1. pontja pontosan rogziti a szerzodés egymastdl jol
elkilonithetd két fazisat, és ennek megfelelden a 3.9. pontban foglalt részszamlak mellett
pontosan fel van tilintetve, hogy a 2. sorszamu kivitelezés melyik fazisahoz kapcsoldddan
jogosult el6legszamla kibocsatasara a felperes, ezért nem fogadta el az elsofoku birdsag a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az engedélyeztetési eljaras befejezését megel6zGen is
jogosult el6legszamlak érvényesitésére.

Mivel a felperes a Pp. 164. §-anak megfelelden nem bizonyitotta, hogy az altala részben
beszerzett engedélyek alapjan milyen mértéki vallalkozéi dijra jogosult, ezért az els6foku
birésag a felperes modositott kereseti kérelmét elutasitotta, és a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviselGjének Ugyvédi
munkadijabdl allé perkoltsége, valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
illeték felhivasra torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek a modositott keresete szerinti
marasztalasat kérte.

Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birésagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel
teljes korlGen, ennek ellenére lényegében helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves
jogi kovetkeztetésekre jutott, ezért itélete megalapozatlan, és jogszabalysérto.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli szerz6dés nem lehetetlendilt, és ezaltal nem
is szint meg, a szerzOdés teljesitése pedig még jelenleg sem lehetetlen. A szerzddés célja
és tartalma az volt, hogy a felperes egy széleromlivet |étesitsen az alperes részére. Az
tény, hogy a jogszabalyvaltozasok miatt az eredeti elképzelés szerinti megoldasra a Magyar
Energia Hivatal nem adta ki az engedélyt, azonban annak nem lett volna akadalya, hogy az
un. ,sziget Gzemmodban" vald miikddést engedélyeztessék, mivel ez a megoldas nem
lenne ellentétes sem a szerzddés céljaval, sem annak szévegével.

Ugyancsak tévesnek taldlta az els6foku birdsagnak az itélete indokolasaban irt azt a
megallapitast, hogy az elblegek az engedélyezés befejezés utan lettek volna csak
igényelhetdk, és hogy azok a 2. pontban irt fazisokhoz lettek rendelve. A felperes
modositott keresete éppen azokra az eldlegdsszegekre vonatkozott, amelyek semmilyen
munkafazishoz nincsenek kotve, és olyan tevékenységekre vonatkoznak, amelyek mindkét
fazisban sziikségesek. Megismételte azt az allaspontjat, hogy az el6leg fogalmilag el6re jar.
Hivatkozott arra is, hogy mivel a felperes felszamolas alatt all, ezért nem allt mddjaban
megeldlegezni a szakértdi dijat.

Hangsulyozta, hogy a felperes a Magyar Energia Hivatal engedélye kivételével az
engedélyezést teljes korlien elvégezte, és az igy beszerzett engedélyek is jelentds vagyoni
értéket képviselnek, az alperes nevére szdlnak, azok felhaszndlhatdk, illetve
meghosszabbithatdk. Abban az esetben, ha a szerz6dés megsziint, a megsziinés
idépontjaban az alperes koteles lett volna elszamolni a felperessel, részben az elvégzett
munka ellenértékével, részben pedig az igy kapott vagyoni értékkel. Ezt az értéket jelolte
meg a felperes az engedélyeztetés teljes vallalkozasi dijanak mintegy 85 %-aban, amely
semmiképpen sem tekinthet6 eltilzottnak.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperest a masodfoklu eljarassal felmerilt perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni.

Ervelése szerint az elsofokl birdsag helytalldan foglalt allast akként, hogy a szerzédés
lehetetlendilt. Magabdl a vallalkozasi szerz6désbdl és annak mellékleteibdl - igy a projekt
leirast tartalmazé dokumentaciébdl is - megallapithatd, hogy a felperes nem ,szigetszeri
tizemmaodban" m(ikddo erdmii megtervezésére, engedélyeztetésére és megépitésére vallalt
kotelezettséget.

Az alperes az aramszolgaltatoval csatlakozasi szerzOdést és Uizemviteli megallapodast
kotott volna, amelynek eredményeként a szélerdmii a kozponti villamos energiahaldzatba
keriilt volna bekotésre, az E.ON pedig atvette volna a megtermelt villamos energiat.

Az alperes ,szigetszerl (zemmddban" m(ikodo széleromii létesitését nem akarta, és erre
nem is kotott volna szerz6dést, hiszen ennek Iényegét a rendszeren kiviiliség adja. Az ilyen
erdm altal termelt villamos energia piaca bizonytalan.

Hivatkozott arra, hogy a felperes maga is Ugy gondolta, a szigetszer( széleromi létesitése
érdekében a perbeli szerz6dést mddositani kell, amely azonban olyan mérték(i Uzleti
kockazatot jelentett volna az alperes szamara, hogy az ilyen modositasra tett ajanlatot az
alperes nem fogadta el.

Ugyancsak helytallonak tartotta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, mely szerint
a szerzOdés kivitelezési szakaba tartozo részfeladatokhoz rendelt eldlegek kizardlag az
engedélyeztetési szakasz lezarasat kovetden valtak volna esedékessé. Ezt tamasztja ala a
szerzOdés szbvege, szerkezete, a fizetési (itemezés, de az a tény is, hogy a felperes is
kizardlag azt kovetden kérte a kivitelezésre jaro eldlegeket, miutan tajékoztatta az alperest,
hogy allaspontja szerint teljesitette az engedélyezési szakaszba tartozd kotelezettségeit.
Megitélése szerint az els6foki birdsag a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg a perbeli tényallast is.

Ugyancsak tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast, miszerint alperesnek az
engedélyeztetés teljes vallalkozasi dijanak a 85 %-at meg kellene fizetnie a felperes
részére. Az engedélyeztetés oszthatatlan szolgaltatasnak mindsiil, igy részteljesités esetén
a felperes semmilyen dijazasra nem tarthat igényt. Az engedélyeknek kizardlag egyiittesen
van barmilyen gyakorlati, vagy pénzben kifejezhetd értékiik, azokat hianyosan a
szerz6déses cél megvaldsitasa érdekében nem lehet felhasznalni.

Utalt arra, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6dés célja az volt, hogy az alperes széleromiivet
létesitsen. Ehhez képest az Un. dsszevont kis erdm(ivi engedély hianyaban erre semmilyen
torvényes lehetdsége nincs az alperesnek. Az egyéb, a felperes altal beszerzett engedélyek
az 0sszevont kis eromivi engedély nélkil elégtelenek a szerzodéses cél megvaldsitasara,
azon tul, hogy azok koziil tobb id6kdzben mar érvényét is vesztette.

Ugyancsak torvényesnek tartotta az els6fokl birdsagnak a szakért6i bizonyitas mell6zésérdl
hozott dontését. Az a tény, hogy a felperes felszamolas alatt all, nem eredményezheti azt,
hogy a felperes mentesiil a szakért6i dij megel6legezésének a kotelezettsége aldl. A
bizonyitatlansag kdvetkezményeit pedig a felperesnek kell viselnie.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése szerint - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - targyalas tartasa
nélkdl biralta el.



A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges korben a tényallast a kelld
mélységben feltarta és abbdl - lényegében - helyes jogi kovetkeztést vont le, itélete
érdemben helytall.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzdés
teljesitése még jelenleg sem lehetetlen, mivel a szerz6désnek az un. ,sziget izemmaddban"
valé miikodéshez sziikséges mddositasaval a szerzédés célja megvaldsithatdva valna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is hangsllyozta azt, hogy a vallalkozasi
szerz0dés mellékleteibOl - kozottik a projekt leirast tartalmazd dokumentacidbdl -
megallapithatd modon az alperes szerzdéses akarata nem un. ,szigetszer(i Gzemmaddban"
m(ikodo erémd létesitésére iranyult, mivel az ilyen erdm( altal termelt villamos energia
piaca bizonytalan. A felperes képviselGje is elismerte a 3.G.40.049/2009/5. szamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldalanak masodik bekezdésében szerepld nyilatkozataban, hogy
az alperes nem jarult hozza a vallalkozasi szerz6désnek a ,sziget (izemmddban" vald
miikddéshez sziikséges mddositasahoz.

Az itél6tabla a Magyar Energia Hivatal ... szamu, 2006. augusztus 7. napjan kelt, a perben
14. sorszam alatt a peres iratokhoz becsatolt, a kis erdmivi 6sszevont engedély iranti
kérelem elutasitasa targyaban hozott hatarozat indokoldsaban irtak alapjan az elsofoku
birdsag jogi allaspontjatol részben eltérd jogi allaspontra helyezkedett.

A hatarozat indokolasa ,a" pontjaban kimondta, hogy a 2001/77/EK iranyelv kiegészitését
a csatlakozasi szerzddés kihirdetésével Magyarorszag olyan modon fogadta el, hogy 2010.
évre a bruttd villamos energia-felhasznalas 3,6 %-at (azaz 1600 GWh) termeljen megujuld
energiaforras segitségével. A 2010-re vallalt részaranyt azonban Magyarorszag 2005.
évben mar teljesitette, ezért miiszakilag és a villamos energia-piac miikddése miatt
korlatos a megujuld energiaforrasbol és hulladékbdl nyert energiaval elGallitott villamos
energia atvételi lehetGsége. A rendszer egészére jellemzd globalis korlatot az Energia
Hivatal ... szdmU hatdrozataval jovahagyott Uzemi szabdlyzat alapjan 330 MW széler8m{i
halézatra torténd csatlakozasa képezi, amely korlat semmilyen (izemallapotban nem
léphetd tul. A kotelezGen atveendd villamos energia mennyiségének meghatarozasaval
kapcsolatos aktualis informacidkat, allokalasi elveket a hivatal kdzzétette a honlapjan 2006.
januar 19-én, 2006. januar 24-én és 2006. aprilis 3. napjan.

A M.V. Zrt. - akinek a rendszeriranyitdi nyilatkozatat a kérelemhez mellékelnie kellett volna
a felperesnek a Vht. 41/A. § (2) bekezdés e.) pontja szerint - a honlapjan is megtalalhato
véleménye szerint a rendszeriranyitd nem ért egyet Uj, az idéjarasi korilményektol fiiggo,
nem fosszilis, megujuld energiaforrasbdl villamos energiat termeld erémlivek (izembe
helyezésével, ezért mar a kérelem benyujtasakor, valamint azt megel6z6en is
nyilvanvaléan tudott volt, hogy a kérelem nem teljesithetd, mivel kdztudomasllag a
rendszeriranyitd tamogatd nyilatkozatat nem lehet beszerezni, mivel a rendszeriranyito
ilyet nem ad Kki.

Erre tekintettel tehat az itél6tabla allaspontja szerint a perbeli vallalkozasi szerz6dés mar a
megkotésének idopontjaban - 2006. marcius 1. napjan - jogilag lehetetlen szolgaltatasra
irdnyult, azaz semmis volt, ezért a Ptk. 237. § (2) bekezdése alkalmazasaval - mivel a
szerzGdéskotés elott fenndllott helyzet visszadllitdsa nem lehetséges - a szerzddésnek a



hatarozathozatalig terjed6 id6re tortén6 hatalyossa nyilvanitasa mellett sziikséges a felek
kozotti elszamolas elvégzése.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a szerzOdésben az 1., 2., 4., 6. és 7. szamu
részszamlakban szerepld, feltételhez nem kotott el6legek megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, és csupan a fellebbezésében allitotta, hogy az altala kért - az engedélyeztetés
teljes vallalkozasi dijanak, mintegy 85 %-at kitevd - 6sszeg az altala mar elvégzett munka
ellenértékével, illetve ezdltal az alperesnek atadott, a beszerzett engedélyek altal képviselt
vagyoni értékkel egyez6 0sszeg.

Az els6foku birdsag helytalldan, a vallalkozasi szerz6désnek a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezésével mondta ki azt itélete indokolasaban, hogy az engedélyeztetési
eljaras befejezését megel6z6en nem keriilhetett sor a kivitelezés korébe tartozd
munkalatok elvégzésére, és igy ezek eldlegként torténd leszamlazasara sem. A felek kozotti
elszamolasnak a felperes altal ténylegesen elvégzett munka ellenértékére kellett volna
kiterjednie, azonban a felperes - mint ahogyan az els6foku birdsag itélete indokolasaban is
magyarazatat adta ennek - a Pp. 164. §-a szerint 6t e korben terhel0 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, az elsofokll birdsag felhivasara a sziikséges, és az altala
is inditvanyozott (25. sorszamu beadvany) szakértGi bizonyitas koltségeit nem helyezte
letétbe. A bizonyitas elmaradasanak kovetkezményeit pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint az elsofoku birdsag helytalldan értékelte a felperes terhére, és jogszerlien utasitotta
el a felperes szakértbi bizonyitas iranti inditvanyat is.

A felperes fellebbezésében irtak tehat nem voltak alkalmasak az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletének a megvaltoztatasara, ezért az itél6tabla az elséfokd birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni az alperesnek a masodfokl eljarassal felmerilt, a jogi
képviselbje lgyvédi munkadijabdl alld perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithaté lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 500 000 Ft + AFA = 625 000 Ft dsszegben allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij
megallapitdsa soran az itélotabla figyelembe vette a pertargyértéken tul azt, hogy a
fellebbezés elbirdlasa targyalds tartasa nélkiil tortént, és az alperes jogi képviselGje
kétoldalas fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.

A pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
900 000 Ft fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére.

Debrecen, 2011. januar hd 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro
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