DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.778/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintézd: Dr.
Danka Janos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Bacsa
Judit Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, {igyintéz&: Dr. Bacsa Judit ligyvéd) tigygondnok
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggylilési hatarozat hatalyon kivdl
helyezése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010.
szeptember 8. napjan kelt, 4.G.15-10-040.112/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Bacsa Judit igygondnok részére a masodfoku eljarasban 5000 (Otezer) Ft tigygondnoki
dijat allapit meg, amelynek a 15 napon beliil torténé megfizetésére a felperest kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Cg. ... szamu cégjegyzékbe 2002. januar 3. napjan bejegyzett alperes Kft-nek két tagja
van, K.Gy., aki a szavazatok 51 %-at biztositd Uzletrésszel rendelkezik, és a szavazatok 49
%-aval rendelkezo felperes. A cégjegyzék adatai szerint 2005. junius 20. napjatdl 2010.
junius 19. napjaig a tarsasag két, egyittes cégjegyzésre jogosult Gigyvezetdje P.Gy. és T.
Iné R.O.

Az alperes hatdlyos, legutoljara 2005. junius 20. napjan modositott tarsasagi
szerzOdésének 8.1. pontja szerint, ha az 1997. évi CXLIV. toérvény (régi Gt.) nem



rendelkezik egyhangu vagy 34-es szotobbséggel torténd hatarozathozatalrdl, akkor a
taggylilés a hatarozatait a jelenlévo tagok egyszerii szotébbségével hozza.

A tarsasagi szerz0dés 12.) pontja a tarsasagi szerzodésben nem szabalyozott kérdésekre
az 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezéseinek alkalmazasat irta el6.

T.Iné ligyvezetd 2009. oktdber 5. napjan bejelentette a cégbirdsagra, hogy a 2009. junius
29. napjan tartott taggylilésen a tarasag tagjai Ot visszahivtak Ugyvezetdi tisztségébdl,
P.Gy. pedig 2008. junius 10. napjan lemondott ezen megbizatasardl. A Kft. a 3/2009.
szamu taggydlési hatarozattal (j Ggyvezetot valasztott, azonban a megvalasztott S.J. a
megbizast nem fogadta el.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a bejelentés alapjan hivatalbal,
2009. oktdber 7. napjan torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett az alperesi
céggel szemben, és az ennek keretében meghozott Cgt. 15-09-022606/11. szamu
végzésével felhivta a céget a torvényes miikddés 30 napon beliil torténd helyredllitasara,
egyidejlileg Osszehivta a Kft. legfébb szervét a tarsasag székhelyére 2010. majus 28.
napjanak 9. drajara. A megismételt taggylilés idopontjaként 2010. majus 31. napjanak 9.
orajat tlzte ki. A napirendi pontok ko6zott megjelblte a tarsasagi szerzddés moddositasat,
valamint Uj ligyvezet6 valasztasat.

A tarsasag a megismételt taggyllést 2010. majus 31. napjan 9. drakor megtartotta, azon
mindkét Kft. tag képviseldje Utjan vett részt, illetve a felperes személyesen is megjelent.

A taggylilésen meghozott 2/2010. szamu taggydilési hatarozattal, 51 %-o0s szavazattobbség
mellett a tarsasag 2010. majus 31. napjaval visszahivta ligyvezetGi tisztségébdl T. Iné
Ugyvezetot.

A ... szamu hatdrozattal egyhangulag arrdl dontottek a Kft. tagok, hogy elfogadjak P.Gy.
2008. junius 10. napjaval bejelentett lemondasat az ligyvezetdi megbizatasrol.

Az 5/2010. szamu taggydilési hatarozattal a tarsasag 51 %-os szavazattobbséggel dontott
arrél, hogy 2010. majus 31. napjatdl 5 évi idotartamra P.A.L. ... szam alatti lakost valasztja
meg (igyvezetbnek.

A 2010. majus 31. napjan megtartott taggylilésen elhatarozott adatvaltozasok
cégbejegyzését mind a mai napig nem kérte a tarsasag a cégbirésagon.

A felperes a 2010. junius 9. napjan benyujtott keresetében kérte az alperesi tarsasag ...
szamu taggyllési hatarozata hatalyon kivil helyezését, valamint - tartalma szerint - az ....
szamu hatdarozat hatalytalansaganak a megallapitasat.

Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperesi tarsasag miikddésére még mindig
az 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezései az iranyaddk, mivel a tarsasag a 2006. évi IV.
torvény (Uj Gt.) hatalyba Iépését kdvetden nem moddositotta a tarsasagi szerzédését. Erre
tekintettel a 2010. majus 31. napjan megtartott taggydlésen is a hatarozatokat az 1997.
évi CXLIV. torvény 158. §-aban irt szavazati arannyal hozhatta volna meg.

A tarsasag érdekei szempontjabdl méltanytalannak tartotta a K.Gy. altal javasolt ligyvezetd
megvalasztasat arra tekintettel is, hogy az Uj lgyvezetd személye a tarsasag tovabbi
miikddését nem garantalja.

Utalt arra, hogy a tarsasag lgyvezetésével felmeriilt koltségeket eddig kizardlag a felperes
biztositotta T.Iné lgyvezetd tevékenységének ideje alatt, ezt azonban az Uj lgyvezetd
részére nem vallalja a felperes. A tarsasag tovabbi mikodése ezért nincs garantalva,
figyelembe véve azt is, hogy a masik tag lakéhelye kiilfoldon van.



Hivatkozott arra is, fél6, hogy az Uj ligyvezet6 a masik tag érdekében aron alul értékesiti a
tarsasag tulajdonat képez6 ingatlant.

Az alperesi cég nem megfelelé miikodését jelzi az a tény is, hogy a 2010. majus 31-én
elhatdrozott adatvaltozasok cégbejegyzése iranti kérelem még nem lett benyujtva a
cégbirdsaghoz.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az els6foki birésdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, és itéletével
elutasitotta azt.

Az alperes részére kirendelt tigygondnoknak 25 000 Ft {igygondnoki dijat allapitott meg,
melynek megfizetésere a felperest kotelezte.

Itélete indokolasaban els6ként azt Aallapitotta meg, hogy az elsofokl birdsag a
rendelkezésre all6 iratok alapjan nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi hivatkozast,
hogy az Uj igyvezetd személye a tarsasag, illetve a felperes méltanyos érdekeit sértené.
Erre a megallapitdsra az adott alapot, hogy az alperes mikodése T.Iné és P.Gy. vezetd
tisztségviselok (igyvezetGje mellett sem felelt meg a tarsasagi torvény és a cégtdrvény
rendelkezéseinek, mivel a tarsasag a torvényben irt hatariddben nem modositotta a
tarsasagi szerzodését a 2006. évi IV. torvénynek megfelelbéen. Az ligyvezetd személyére
vonatkozo kifogasai tekintetében a felperes egyéb bizonyitékokra nem hivatkozott.

Az elsofoki birdsag megallapitotta, hogy az alperes a keresettel tamadott taggydilési
hatarozatokat a cégbirdsag torvényességi intézkedése folytan megtartott taggydilésen,
mindkét tag jelenlétében hozta meg, a hatdrozatok targya a cégbirdsag altal megjelolt
napirendi pontok kozott szerepelt. A taggydlés megtartasa ezért szabalyszer( volt.

A megtamadott hatarozatok jogszer(iségének vizsgalata korében a felperes kereseti
hivatkozasanak megfelel6en az els6foku birdsag azt vizsgalta meg, hogy a hatarozathozatal
soran a tarsasagnak a 2006. évi IV. torvény, vagy a korabbi, a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. térvény rendelkezéseit kellett-e betartania.

A régi Gt. 158. § (1) bekezdése az (igyvezet6 visszahivasahoz a taggylilés legalabb 34-es
szOtobbséggel hozott hatarozatat kivanta meg, mig a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. § (6)
bekezdése szerint a legfobb szerv hatarozatait - ha a térvény, vagy a tarsasagi szerzodés
eltéréen nem rendelkezik - a jelenlévl tagok szavazatainak egyszer(i tobbségével hozza
meg.

A 2007. évi LXI. torvénnyel mddositott 2006. évi IV. torvény 336. § (2)-(3) és (4)
bekezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezések értelmezésével az elséfokl birésag arra a
jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6désmaodositasnak nem mindsiild, de a taggylilés
kizarélagos hataskorébe tartozd ligyvezet6 valasztas/visszahivas targyaban hozott perbeli
taggylilési hatarozatok jogszer(iségét a 2006. évi IV. torvény rendelkezései szerint kell
elbiralni, figgetlendl attdl, hogy az alperes mddositotta-e a tarsasagi szerzédését. Mivel az
Uj Gt. altal megkivant szavazatarany a hatarozatok meghozatalakor megallapithatd volt,
ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a hatarozatok jogszabalysérto voltara.

A pervesztesnek mindsilo felperest a Pp. 76. § (2) bekezdése, és a 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes részére a Pp. 74. §-a alapjan kirendelt (igygondnok dijanak a
medfizetésére.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és kereseti kérelme szerint a perbeli taggydllési hatarozatok hatalyon
kivll helyezését kérte.

Fenntartotta azt, az elsOfokl eljarasban kovetkezetesen képviselt allaspontjat, hogy
mindaddig, amig a tarsasag el nem hatarozza a tarsasagi szerz6désének a 2006. évi 1V.
torvény hatdlya ala torténd helyezését, addig a tarsasag életére - kiilondsen az ligyvezeto
valasztas kérdésében hozott hatarozatokra - az 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni. Mivel e torvény szerint az (gyvezetd visszahivasahoz legalabb 34-es
sz6tobbséggel meghozott taggylilési hatarozat sziikséges, ezért a keresettel tamadott
taggydilési hatarozat nem tekinthetd jogszeriinek.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy még, ha a tarsasagi szerzédés kifejezett modositasa
nélkdl is 2008. julius 1. napjatol kezdodben valamennyi gazdasagi tarsasagra a 2006. évi
IV. torvény rendelkezéseit kellene alkalmazni, ebben az esetben is az Uj torvény
rendelkezéseinek alkalmazasa csak azokra az eldirasokra vonatkozik, amelyek kogens
jellegliek. A taggylilés hataskorére, a taggydlési hatarozatok meghozatalanak moddjara
vonatkozd rendelkezések nem kogens el6irasok, ezért a kogencia nem zarja ki azt, hogy a
tarsasagi szerzOdésben a torvényi rendelkezésekt6l szigoribb szabalyok keriiljenek
elGirasra és alkalmazasra.

Mivel az alperesi tarsasagnak a korabban hatalyban 1évo tarsasagi szerzddése az ligyvezetd
visszahivasara nézve 34-es szotdbbséggel elbirt hatarozatot rendelt alkalmazni, ezért nincs
akadalya annak, hogy ahol az Gj torvény egyszer(i szavazati tobbséget ir eld, ott a
tarsasagi szerzddésben a tagok ennél szigoribb szabalyokat allapitsanak meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a masodfoku eljarasban az tigygondnoki dij megallapitasat kérte.

Az itéloétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasara az alperes nem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, a felperes pedig a megadott hataridon beliil nem
nyilatkozott, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A.
§ (1) bekezdés f.) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast a kelld
mélységben feltarta, a vonatkozd jogszabalyokat helyesen értelmezte, érdemben helyes
dontését a megfelel6 jogi indokolassal ellatta.

Az alperesi gazdasagi tarsasag 2005. junius 20. napjan kelt tarsasagi szerzédésének az
elsofoku birdsag itéletében ismertetett 8.1. pontja szerint a taggylilés a hatarozatait, ha az
1997. évi CXLIV. torvény nem rendelkezik egyhangu, illetve 34-es szotobbségrol, a
jelenlévo tagok egyszer(i szétobbségével hozza.

A szerzGdés 12.) pontja a tarsasagi szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre az 1997.
évi CXLIV. torvény rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A gazdasagi tarsasagokrodl szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 336. § (2) bekezdése abban az
esetben tette kotelezOvé a cégjegyzékbe mar bejegyzett gazdasagi tarsasagok tarsasagi
szerzOdésének a mddositasat, ha a tarsasag tarsasagi szerzédése a 2006. évi IV. térvény
eltérést nem enged6 rendelkezésébe (itkozik. Nem terhelte ez a mddositasi kotelezettség



azokat a gazdasagi tarsasagokat, amelyek tarsasagi szerzodése altalanos hivatkozasként a
gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. térvényre utalt, ezen jogszabaly alatt 2008.
julius 1. napjat kdvetden a 2006. évi IV. torvényt kellett érteni.

A 2006. évi IV. torvény 336. § (4) bekezdése szerint 2008. julius 1. napjat koévetben a
cégjegyzékbe a torvény hatalybalépését megel6z6en mar bejegyzett tarsasagoknak is a
2006. évi IV. torvényt kellett alkalmazniuk filiggetlenil attdl, hogy bejelentették-e a
cégbirdsagnak azt, hogy a tarsasagi szerzddésiiket az Uj jogszabaly rendelkezéseihez
igazitottak, illetve, hogy ténylegesen modositottak a tarsasagi szerzodésiiket a Gt. 336. §
(2) bekezdésének megfelelGen.

Az els6foku birdsag tehat helytalldan allapitotta meg azt, hogy az alperes mikddésére a
perbeli hatarozatok meghozatala soran a 2006. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A 2006. évi IV. torvény 20. § (6) bekezdése szerint a legfobb szerv a hatarozatait - ha a
torvény, vagy a tarsasagi szerzOdés eltérden nem rendelkezik - a jelenlévé tagok
szavazatainak egyszerli tobbségével hozza meg. Ezzel szinte azonos rendelkezést
tartalmazott az alperes tarsasagi szerzOdésének 8.1. pontja is, miszerint az alperes
taggydilése is altalanos szabalyként a jelenlévd tagok egyszer( szétobbségével hozta meg a
hatarozatat, kivéve, ha az 1997. évi CXLIV. térvény egyhangu, vagy 34-es szétobbséget irt
eld.

A 2006. évi IV. torvény 336. § (3) bekezdése szerint 2008. julius 1. napjatdl kezdodoen,
ahol a tarsasagi szerzédés a 2007. évi CXLIV. toérvényre utal, azon a 2006. évi VI. torvényt
kell érteni, vagyis az alperes tarsasagi szerzodése 8.1. pontjanak 2008. julius 1. napjatdl az
a helyes tartalma, hogy a taggy(ilés a hatdrozatait, ha a 2006. évi IV. térvény nem
rendelkezik egyhangu, illetve 34-es sz6étobbségrol, akkor a jelenlévd tagok egyszerii
szOtobbségével hozza meg. A 2006. évi 1IV. torvény pedig a tarsasagi
szerz6désmodositasnak nem mindsil6 Ugyvezetd valasztas/visszahivas targyaban hozott
hatarozathoz nem kivan meg mindsitett szétobbséggel hozott hatarozatot.

Mivel az alperes tarsasagi szerzodésének 8.1. pontja nem Ugy szélt, hogy az ligyvezetd
megvalasztasa/visszahivasa vagy barmely mas taggy(ilési hatarozat meghozatala 34-es
sz6tobbséggel torténhet meg, ezért az alperes tdrsasagi szerzGdése rendelkezéseit
alkalmazva sem volt jogi lehet6ség a keresettel tamadott taggydlési hatarozatok
jogszabalyba itkdzésének a megallapitasara.

Az itél6tabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
szold tObbszor mddositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a masodfokl eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1), és a 76. § (2) bekezdése alapjan ot
kotelezte az (igygondoknak a masodfokd eljarasban felmeriilt, 5000 Ft Gsszegben
megallapitott tigygondnoki dija megdfizetésére.

Debrecen, 2011. februar hd 18. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



