DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.732/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei FOligyészség (3525 Miskolc,
Paldczy u. 1. szam) felperesnek-, a Dr. Barati Béla ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant
indult perében - amely perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkoztak a Dr. Kiss
Gabriella igyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt beavatkozd (beavatkozd cime) I. r. és
beavatkoz6 (beavatkozd cime) II. r. beavatkozdk -, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 2010. julius 1. napjan kelt, 23.G.40.363/2009/19. szamu itélete ellen az alperes
részérol 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2011. aprilis 05. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. r. beavatkozoknak
egyittesen 6250 (Hatezer-kettdszazétven) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Cg. ... szamu cégjegyzékbe 1992. aprilis 14. napjan bejegyzett alperesi tarsasag tagjai
M.J., Dr. M.O., Hné N.M., H.N. és H.Zs. A 2009. janius 30. napjan megtartott taggylilése a
taggydlési jegyzOkonyv szerint jelen volt Hné N.M. (180 szavazattal), H.N. (30 szavazattal)
és H.Zs. (30 szavazattal). A torzstbke 80 %-at képviseld tag jelenlétére tekintettel a
jegyzokonyv szerint a taggy(ilést hatarozatképesnek nyilvanitottak.



Mivel a cégjegyzéki adatok szerint a tarsasag képviseletét ellatd6 Hné N.M. és M.I.
Ugyvezetok megbizatasa 2009. majus 31. napjan lejart, ezért a 2009. junius 30-ai
taggylilés napirendi pontja az Uj lGigyvezetd megvalasztasa volt.

A .... szamu taggylilési hatarozattal valamennyi jelenlévé tag igen szavazata mellett - Hné
N.M. szavazataval egyiitt - a taggylilés Ugyvezetdvé megvalasztotta Hné N.M.-
hatarozatlan id6tartamra.

A ... szamu taggylilési hatarozat modositotta a tarsasagi szerzddés 12.) pontjat akként,
hogy az addig hatdrozott idére (5 évre) megvalaszthatd lgyvezetok megbizatasanak
idépontjat hatarozatlan idore valtoztatta.

A ... szamu taggydlési hatarozattal a taggydlés mddositotta a tarsasagi szerzOdésnek a
taggydlési hatdrozatok meghozatalara vonatkozd rendelkezését, a korabbi egyhangu
dontés helyett a jelenlévok tobbségi hatarozatat irta eld.

A 2009. junius 30. napjan elhatarozott adatvaltozasok cégjegyzéken torténé atvezetésére
iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet az alperes 2009. szeptember 22-én nyujtotta be a
cégbirdsaghoz. A valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként becsatolta a 2009. junius 30-ai
modositasokat egységes szerkezetbe foglald tarsasagi szerzédést, a 2009. junius 30-an
megtartott taggydlésrol késziilt jegyzokonyvet, az igyvezet6 elfogadd nyilatkozatat, illetve
a kizarasi ok tekintetében megtett nyilatkozatait, és mindezen iratok alapjan kérte a
cégjegyzék 13/003 és a 13/004 rovataiban szerepl0 adatok torlését, egyidejlleg a 13/005
rovatba 6nallé képviseleti joggal Hné N.M. vezetO tisztségveld adatainak a bejegyzését
2009. junius 30-ai idéponttal.

A cégbirdsag a 2009. szeptember 24. napjan kelt, 42. sorszamu végzésével a kérelemmel
egyezOen torolte az alperesi tarsasag cégjegyzékének 13/003 és 13/004, valamint a
14/001 rovataiban szerepl6 adatokat, és a 13/005 cégrovatba bejegyezte Hné N.M. vezeto
tisztségvisel6 adatait.

Utdbb, a cégbirdsag a 44., illetve a 46. sorszamu végzésével kiegészitette és kijavitotta a
42. sorszam alatti végzését a cégjegyzék 8/005, illetve 8/006 rovatait illetéen.

A felperes a cégbirdsag 44. és 46. sorszam alatti végzései ellen pert inditott bejegyz6
végzeés hatalyon kiviil helyezése irant.

A ... Megyei Birdsag a 23.G. ... szamu itéletével a cégbirdsag 44. és 46. sorszam alatti
végzéseit hatalyon kivil helyezte, az alperesi cég fellebbezése folytan lefolytatott
masodfokl eljarasban az els6fokd birdsag hatarozatanak meghozataldig jogerés dontés
még nem sziiletett.

A cégbirdsag a Cg. .../42. szamU végzése a Cégkozlony ... lapszamaban, ... oktdber 15.
napjan lett kozzétéve.

A felperes kereseti kérelmében a cégbirdsag Cg. .../42. szamu végzését a 13/005 rovatba
bejegyzett adatokra vonatkozoan kérte hatalyon kiviil helyezni, és inditvanyozta, hogy a
birdsag hivja fel a cégbirdsagot a céggel szemben torvényességi felligyeleti intézkedés
alkalmazasara.

Inditvanyozta, hogy a birdsag a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerint hivia fel a céget a
jogszabalysért6 allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére, és ha a
cég a felhivasnak eleget tesz, Ugy inditvanyozta, hogy a cégbirdésag a Ctv. 66. § (2)
bekezdése szerint a cégbirdsag végzését hatalyaban tartsa fenn, a cégbirdsagnak a Ctv.
66. § (2) bekezdésében irt felhivasa mellett.



Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) 146. § (1) bekezdése szerint elkészitett jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozé megallapitast, hogy a taggylilés 6sszehivasa szabalyszer(ien tortént-e, vagy
sem. A valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt taggydlilési jegyzOkényv azonban nem
tartalmaz erre vonatkozdan megallapitast, ezért a jegyzkonyv nem felel meg a Gt. 146. §
(1) bekezdésében irtaknak.

Hivatkozott arra is, hogy a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna a valtozasbejegyzési
eljaras soran, hogy a bejegyzési kérelem alapjat képezo taggydlési hatarozat meghozatala
soran a tagok megsértették a Gt. 20. § (5) bekezdésének rendelkezését. Hné N.M. tagot
Ugy valasztottak meg Ugyvezetévé, hogy sajat maga is a hatarozati javaslat mellett
Szavazott.

A per soran a felperes pernyertessége érdekében beavatkoztak a perbe M.J. és Dr. M.O.
Kft. tagok is.

A felperesi hivatkozast azzal egészitették ki, hogy allaspontjuk szerint a taggydlés nem lett
szabalyszer(ien 6sszehivva, ugyanis az elhunyt H.N. Kft. tag 6rokosét, H.N.-t is meg kellett
volna hivni a taggyllésre, mivel a Ptk. 673. § (1)-(2) bekezdése szerint az 6roklés az
orokhagyd halalaval nyilik meg.

Hivatkoztak Dr. V.Gy.F. kdzjegyz0 .Kjo. ... sorszamu hagyatékatado végzésére, amelyben a
H.N. 6rokhagyd hagyatékat képezd tarsasagi Uzletrészt H.N.Zs.-nak és H.Zs.-nak, mint
torvényes 0Orokosoknek a kozjegyzO teljes hatdllyal, H.N.-nak pedig, mint 6rokdsnek
ideiglenes hatallyal adta at.

A beavatkozdk hivatkoztak arra is, hogy a 2009. junius 30. napjan megtartott taggydlésre
meghivot nem kaptak, az alperes altal a perben becsatolt meghivék nem a 2009. junius
30-ai, hanem a 2009. junius 29-én megtartott taggydllésre szoltak.

Az alperes elsodlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a.) pontja alapjan -
utalva a Pp. 130. § (1) bekezdés h.) pontjara is -, mivel alldspontja szerint a
keresetinditasra megallapitott hataridot a felperes elmulasztotta. A felperes ugyanis a Ctv.
65. § (2) bekezdésében irt hataridon bellil a cégbirdsaghoz nyujtotta be a keresetlevelét,
amely birdsag azonban nem rendelkezik hataskorrel a peres jogvitak elbiralasara. A perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkez0 birdsaghoz 2009. november 19. napjan lett
benyujtva a kereset, azaz elkésetten.

Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. E kdrben arra hivatkozott, hogy a Gt.
146. § (1) bekezdése, illetve az alperesi tarsasag tarsasagi szerzOdése sem irja el6
kotelezGen azt, hogy a taggyllési jegyzOkdnyvnek tartalmaznia kellene annak
megallapitasat, hogy a tagok értesitése megtortént a taggylilés idopontjardl, illetve a
napirendi pontjairdl. Mivel a taggylilési jegyzokonyv tartalmazza azt a megallapitast, mely
szerint a taggylilés szabalyszer(i megtartasanak nincs akadalya, ezért megallapithato azt is,
hogy a taggylilés Gsszehivasa szabalyszer(ien megtortént.

Alldspontja szerint Hné N.M. szavazhatott 6Snmagdra az ligyvezetd vélasztasanal, mivel a
tarsasagi szerz0dés rendelkezése szerint az (igyvezetd munkaviszony keretében latja el ezt
a feladatat.

A Gt. 20. § (5) bekezdése a Gt. 22. § (2) bekezdés a.) pontjaban irt tarsasagi jogi
jogviszonyra utal, ezért a munkaviszony keretében (gyvezetGi feladatot ellatd vezetd
tisztségviselore nem kell a Gt. 20. § (5) bekezdését alkalmazni.



Az els6fokl birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és itéletével a ... Megyei
Birdsag, mint Cégbirdsag 2009. szeptember 24. napjan kelt Cg. .../42. szamu végzésének a
13/005 rovatra vonatkozd valtozasbejegyzését hatalyon kivil helyezte.

A jelen itélet jogerOre emelkedését kovetden pedig kezdeményezte a cégbirésagnal az
alperes ellen torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat a torvénysértonek mindsitett
cégadatok tekintetében.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 21 000 Ft eljarasi illetéket,
illetve, hogy fizessen meg a beavatkozdknak 30 000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az alperes
alaptalanul kérte a per megsziintetését. A cégbirdsag 42. sorszamu végzése ... oktdber 15.
napjan jelent meg a Cégkozlonyben, ezért a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
jogvesztd hatarido ... november 16. napjan jart le.

A felperes altal benyuijtott keresetlevélen 2009. november 16-ai keltezéssel valdban a ...
Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag érkeztetobélyegzbje szerepel, amely utdbb athizasra
keriilt ,téves" jelzéssel, és az Ujabb, a ... Megyei Birdsag érkeztetdbélyegzGje 2009.
november 19-ei datummal szerepel a keresetlevélen ,hivatali kézbesités" megjeldlés
mellett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonban a megyei birdsagon mikédd barmelyik
irodahoz benyuijtott kereseti kérelem a megyei birdsagon elGterjesztett kereseti kérelemnek
mindsil, fliggetlendl attdl, hogy azt esetlegesen nem a peres irodaban, hanem akar a
cégbirdsagi irodaban nyuijtjak be.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szél6 1949. évi XX. torvény 45. § (1) bekezdése,
illetve a birédsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény 16. §-a sem
tekinteti 6nalld birédsagnak a cégbirdsagot. Mivel a felperes a keresetlevelét a megyei
birdsaghoz cimezte, ezért csak technikai oknak tekinthetd az, hogy az a megyei birdsag
cégbirdsagi irodajan kerilt atvételre, és nem a polgari irodaban.

Mivel az els6foku birdsag a felperes keresetlevelét Ugy tekintette, mint ami a jogvesztd
hataridon belll megérkezett, ezért nem volt helye az eljaras megsziintetésének elkésettség
okan.

Az els6foki birdsag nem talalta alaposnak alperesnek a felperes kereseti kérelmével
szembeni érdemi ellenkérelmében szerepl6 hivatkozasait. A birdsag allaspontja szerint a
Gt. 20. § (5) bekezdésében irt tarsasagi jogi jogviszony nem szlkithetd le a Gt. 22. § (2)
bekezdés a.) pontjaban emlitett, a Ptk. megbizasra vonatkozd esetére.

A Gt. 20. § (5) bekezdését egyiittesen kell értelmezni a Gt. 22. § (2) bekezdés a.) és b.)
pontjaival, a Gt. 20. § (5) bekezdésében irtak joval szélesebb korliek, mint a Gt. 22. § (2)
bekezdés a.) pontjaban irt eset. A Gt. 22. § (5) bekezdése a jogviszony létesitésére,
tartalmara vagy megsziinésére is vonatkozik. Amikor a taggy(ilés megvalasztja az
Ugyvezetot, akkor az lgyvezetd a tarsasaggal tarsasagi jogi jogviszonyba kerdl, hiszen a
megvalasztasat nem a Ptk. vagy a Munka Torvénykonyve szabalyozza, hanem a Gt.

Az egy tovabbi kérdés, hogy a megvalasztott (igyvezetd jogaira, kotelezettségeire a
torvényben szabalyozott eltérésekkel a Ptk-nak a megbizasra iranyadd szabalyai, vagy a
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok az alkalmazandok.

Ahhoz, hogy az lgyvezet0 ezt a feladatat munkaviszonyban lassa el, nem elegendd az
tgyvezetd megvalasztasa, hanem ehhez munkaszerzédés megkotése is sziikséges, ami az
alperes nyilatkozata szerint irdasban még nem tértént meg, azonban az alperes hivatkozasa



szerint az Mt. 76. §-a alapjan a munkaszerzédés e nélkil is Iétrejott. Ennek a kérdésnek a
vizsgalata azonban a jelen pernek nem targya.

Az elsofokl birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gt. 20. § (5) bekezdése
szerint Hné N.M. nem szavazhatott jogszer(ien a sajat maga ligyvezetévé valasztasardl,
ezért a 13/2009. szamu taggylilési hatarozat torvénysértd, amely torvénysértést a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett volna.

Az els6foku birdsag a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerint lehetdséget biztositott az alperesnek
a jogszabalysért6 allapot megsziintetéséhez szilkséges intézkedések megtételére. Az
elsofokd birdsag altal biztositott hataridd azonban eredményteleniil telt el, ezért az
elsofoku birdsag a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan az elkiilonitett jogszabalysértdé 13/005
rovatba bejegyzett adatot hatdlyon kiviil helyezte, és kezdeményezte a cégbirdsagnal
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat.

Mivel az elsofoku birdsag a Gt. 20. § (5) bekezdésének sérelmére tekintettel helyt adott a
felperesi kereseti kérelemnek, ezért sziikségtelennek tartotta a jegyzokonyv esetleges
hianyossagai vizsgalatat, illetve jogkdvetkezményeinek a levonasat.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a perkéltség
viselésére, a felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett 21 000 Ft kereseti
illeték felhivasra torténé medfizetésére, illetve a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozok jogi képviseletével felmerilt (igyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat kérte, és a beavatkozok
kotelezését az alperes perkoltsége viselésére.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag eljarasa soran megsértette a Pp. 124.
§ (1) bekezdését, és a Pp. 157. § a.) pontjat, mivel a keresetlevél beérkezését kovetden
haladéktalanul meg kellett volna vizsgalnia azt, hogy a felperes a keresetét a Ctv. 65. § (2)
bekezdésében irt 30 napos jogveszto hataridon beliil terjesztette-e eld.

Az elsOfokl birdsag tévesen mindsitette csupan ,technikai oknak" azt, hogy a felperes
kereseti kérelme nem a megyei birdsag polgari lajstromirodajaban, hanem a cégbirdsagi
irodaban keriilt atvételre. A birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a cégbirdsag a hozza
tévesen benyuijtott keresetlevelet megkiildi a perre hataskorrel rendelkez6 masik szervezeti
egységhez, és ekkor a keresetlevél hataridoben érkezettnek tekintendd. Az els6foku
birdsag azonban nem vizsgalta meg, hogy a keresetlevél a cégbirdsag megkiildése utjan,
vagy egyéb mas modon keriilt a megyei birdsag polgari lajstromirodajaba. Az iratok kozott
ugyanis nem talalhatd egy, a cégbirdsagon kiadott olyan utasitds, amely a keresetlevelet
megkiildeni rendeli a megyei birdsag polgari lajstromirodajaba. Ennek hianyaban pedig az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a keresetlevél egyéb modon keriilt oda, vagyis a
keresetlevelet a cégbirdsagra azt benylijtd ligyészségi alkalmazottnak régvest visszaadtak
mondvan, hogy az nem tartozik a cégbirdsag hataskorébe, és az ligyészségi alkalmazott
egyéb utasitas hianyaban azt visszavitte az ligyészségre, ahonnan csupan napokkal késobb
keriilt ismételten beadasra a megfeleld helyre. Ezt a feltételezést tamasztja ala az, hogy a
keresetlevélen athlzasra keriilt a cégbirdsag érkeztetd bélyegzbje, ezért csak 1 db
athuzasmentes, Ugyszammal megjelolt érkeztetdé bélyegzo talalhatd a keresetlevélen. Ez
alapjan pedig az allapithatd meg, hogy a keresetlevél elkésett, mivel a 30 napos jogveszto
hatdridon tdl lett benyljtva. Mindezekre tekintettel az alperes fenntartotta azt az



allaspontjat, hogy a pert a Pp. 157. § a.) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni
elkésettség okan.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsdag megsértette a Pp. 8. § (1) bekezdésének
rendelkezését is, mivel a 14. sorszamu jegyzOkonyvben taldlhatd II. szdmu végzésében
arra hivta fel az alperest, hogy 30 napon beliil hozza meg a jogszabalysértd allapot
megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket a 2009. junius 30-a el6tt hatalyos tarsasagi
szerzGdés alapjan, és annak eredményét tovabbi 8 napon beliil jelentse be a birésagra.
Mivel a felperes a keresetlevélben tobb jogszabalysértd allapotot is megjeldlt, de az
elsofokd birdsag nem hatarozta meg a végzésében, hogy a tobb ok kozil melyet, vagy
melyeket tart jogszabalysértOnek, ezért az alperes nem tudott eleget tenni a végzésben
foglaltaknak. Az els6fokd birdsag nem jelolte meg, hogy a keresetlevélben megjeldlt
valamennyi jogszabalysértd okot ki kell-e kikiiszobdlnie, vagy egyet, és ha igen, akkor
melyiket.

A Pp. 8. § (1) bekezdése szerint az els6fokl birdsagnak konkrétan meg kellett volna
jeldlnie, hogy a keresetlevélben meghatarozott jogszabalysértd allapotok koziil melyiket
kell megsziintetnie az alperesnek, ezzel el6 kellett volna segitenie azt, hogy az alperes
teljesitse a kotelezettségét.

Hivatkozott arra is, hogy az elsofokl birdsag az eljarasa soran megsértette a Gt. 18. § (1)
bekezdését, valamint a Gt. 141. § (2) bekezdését, a szerzOdéses szabadsag, valamint a
gazdasagi tarsasagok integritdsanak alapelvét azzal, hogy a mar hivatkozott, 14. sorszamu
jegyzokonyvben taladlhatd II. szamu végzésében meghatarozta azt, hogy az alperesnek egy
mar nem hatalyos tarsasagi szerzddés alapjan kell intézkednie, ezaltal kbzvetve, birdi Gton
modositotta a tarsasagi szerzddést. Az eljard birdsagnak nem volt jogszabalyi lehet6sége
,hatdlyba helyezni" egy, a tarsasag altal mar megvaltoztatott tarsasagi szerzodést. Az
elsofoku birdsag ezzel is megakadalyozta az alperest abban, hogy jogait érvényesitse,
kotelezettsegeit teljesitse.

Allaspontja szerint mindezek az eljarasjogi szabalysértések dnmagukban megalapozzak az
elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

Abban az esetben, ha az itél6tabla a fenti okok alapjan mégsem helyezi hatalyon kiviil az
elsofokd birdsag itéletét, Ugy érdemben arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag
itéletének 3. oldalan talalhatd indokolas a Gt. 146. § (2) bekezdésébe (itkozik.

A Gt. 146. § (1) bekezdése meghatdrozza a taggydlésrol késziilt jegyzokonyv kotelezo
tartalmat. Ett6l eltérd rendelkezéseket az alperes tarsasagi szerzdése sem tartalmaz.
Eszerint a jegyzokonyvben csak a jelenlévoket kell rogziteni, a tavollévoket nem, és nem
kotelezé tartalmi eleme a jegyzokonyvnek annak a megallapitdsa sem, hogy a tagok
értesitése, a taggyllés idopontja és napirendi pontjai tekintetében megtortént-e.

A taggylilési jegyzOkonyvben szerepeld az a megallapitas, amely szerint a taggydlés
szabalyszeri megtartasanak nincs akadalya, allaspontja szerint sokkal szélesebb kori
annal, mint amit az elséfokd birdsag hianyol.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag itélete a Gt. 20. § (5) bekezdésébe, a 22. §-aba,
illetve a Ptk-nak a szerzOdéses akaratnyilatkozatokra vonatkozd 200. § (1) bekezdésébe is
utkozik.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a hatalyos jogi szabalyozasbdl nem kovetkezik
annak kizartsdga, hogy a tag magara szavazzon Ugyvezet6 valasztaskor, ha e tisztséget
munkaviszony keretében latja el.



E korben eldadta, hogy az Uj Gt. hatalybalépésétdl kezdve, 2006. julius 1. napjatdl 2007.
augusztus 31. napjaig hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint a vezetd tisztségvisel e
tisztségét nem lathatta el munkaviszony keretében, csak a Ptk. megbizasra vonatkozd
szabalyai szerint (tarsasagi jogi jogviszonyban). A Gt. 2007. szeptember 1. napja 6ta
lehetOvé teszi az ligyvezeti tisztség munkaviszony keretében toérténd ellatasat, azonban a
jogszabalyvaltozassal egyiitt nem kovetkezett be az a szemléletvaltozas, ami e jogszabalyi
valtozas mogott van. 2007. szeptember 1. napjat kdvetéen a Gt. elkiiloniti egymastol azt a
két esetet, amikor a vezetd tisztségviseld Un. tarsasagi jogi jogviszony, illetve
munkaviszony alapjan latja el ezt a tisztségét. Tarsasagi jogi jogviszonynak pedig a Gt. 22.
8§ (2) bekezdés a.) pontja szerint az mindsiil, amikor a vezet6 tisztségviseld e tisztségét a
Ptk. megbizasra vonatkozo6 szabalyai szerint latja el.

A 2007. szeptember 1-jét6l hatalyba Iépett Uj rendelkezések azonban nem érintették a Gt.
20. § (5) bekezdését, ott tovabbra is csak az szerepel, hogy a hatarozat meghozatalanal
nem szavazhat az a tag, akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak
|étesitésére, tartalmara, vagy megsz(inésére a hatarozat vonatkozik. Mivel az alperesnél az
lgyvezeto e tisztségét munkaviszony keretében latja el, azaz nem tarsasagi jogi jogviszony
keretében, igy nem volt semmi jogszabalyi akadalya annak, hogy megvalasztasa soran
sajat magara szavazzon.

Hné N.M. munkaviszonya a megvalasztasakor, illetve a tisztség elfogadasakor |étrejott,
mivel a tarsasag irasba foglalt akaratat tartalmazza a tarsasagi szerzodés, amely szerint e
tisztséget munkaviszony keretében latja el az ligyvezetd, igy az (igyvezetd6 megvalasztasa,
illetve a tisztség irasbeli elfogadasa létrehozta a munkaviszonyt a felek egyezd akarata
alapjan.

Gyakorlati oldalrdl is életszeriitlennek tartotta az els6foku birdsag itélete indokolasaban
megfogalmazott elvet, mivel az a tébbségi elvnek ellentmond abban az esetben, ha a
szavatok pl. 95 %-aval rendelkezd tagot kivannak lgyvezetdvé valasztani, akkor csupan a
szavazatok 5 %-aval rendelkez6 tag hozhatna ebben a kérdésben dontést.

Megjegyezte, hogy a ... Megyei Birdsagnak, mint Cégbirdsagnak is az a kovetkezetes
gyakorlata, hogy bejegyzi az adatvaltozasokat akkor, ha a tag az lgyvezetd valasztason
magara szavazott.

A felperesi beavatkozok fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségik
megfizetésére kotelezését kérték.

Alaptalannak talaltak az alperesnek arra vald hivatkozasat, hogy a felperes keresetlevele
elkésett. Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a cégbirdsag nem 6nallo
birdsag, ezért az oda benyuijtott keresetlevél a hataskorrel rendelkez6 megyei birdsaghoz
benyujtottnak mindsdil.

Allitottak, hogy az els6fokl birdsag a jogszabalyoknak megfeleld felhivast adott ki a 14.
szamu targyalasi jegyzékonyvbe foglalt II. sorszamu végzésében, mivel a peres eljarasban
mindvégig egyértelm(i volt, hogy mi az az érvénytelenségi ok, amely alapjan a felperes a
taggydlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az els6foku birdsag allaspontjuk szerint nem sértette meg a Gt. 18. § (1) és 141. § (2)
bekezdését sem, mivel a jogszabalysért6 allapot kikiiszobolése fogalmilag csak a hatarozat
meghozatalanak id6pontjaban hatalyos, azaz a 2009. junius 30. napja el6tt hatalyos
tarsasagi szerzddés eldirasai alapjan torténhet meg.



Helytallonak talaltak az elséfokd birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a taggylilésrol
késziilt jegyzokonyvnek sziikségszer(ien tartalmaznia kell a taggylilés 0Osszehivasa
szabalyszer(iségére vonatkoz6 megallapitast. Ez a korilmény a taggydlés tovabbi
kimenetele szempontjabdl meghatarozé jelentdségu.

Osztottak az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy amikor a taggydlés ligyvezetot
valaszt, akkor az Ugyvezetd a tarsasaggal tarsasagi jog jogviszonyba keril, mivel
megvalasztasat nem a Ptk., vagy a Munka Torvénykonyve szabalyozza, hanem a Gt.

Az pedig egy tovabbi ettdl elkiilonilo kérdés, hogy a megvalasztott igyvezetd jogaira,
kotelezettségeire, a Ptk-nak a megbizasra vonatkozd szabdlyai, vagy a Munka
Torvénykonyvének a munkaviszonyra vonatkozo szabalyai az iranyaddak.

A jelen per eldontése szempontjabol annak a kérdésnek sincs relevancidja, hogy az
Ugyvezetonek a munkaviszonya létrejott-e vagy sem.

Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

Az itél6tabla mindenekel6tt szilkségesnek latja rogziteni azt, hogy a jelen per egyike az
alperesi tarsasag tulajdonlasat és tarsasagi szervezeti életét érintd jogvitaknak. A
gazdasagi tarsasagok autondm szervezetek, a birdsagnak a tarsasagok torvényes
miikddésének biztositasa, illetve a cégnyilvantartasba jogszabalysértd moédon bejegyzésre
keriilt adatok korrigalasa érdekében vannak jogositvanyai.

A tarsasagqi, illetve a cégbirdsagi hatarozatok fellilvizsgalatara iranyuld pereknél fontos az
adott perbeli jogvita targyanak a meghatarozasa, mivel a tartalmi és eljarasi 6sszefliggések
esetleges téves figyelembevétele téves kovetkeztetésekhez vezethet. A jelen esetben nincs
err6l szo, az elsofokd birdsag a szilkséges mértékben és mddon vette figyelembe a
tényallas megallapitasanal a jogorvoslati eljarasok osszefiiggéseit.

A jelen perben a felperes kereseti kérelmében a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cg.
.../42. szaml végzését a cégjegyzék 13/005 rovataba bejegyzett - Hné N.M. vezetd
tisztségvisel6 - adataira nézve kérte hatalyon kiviil helyezni.

Keresetében inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel az eljaras soran a céget a
jogszabalysért6 allapot megsziintetéséhez szilkséges intézkedések megtételére, illetve
inditvanyozta, hogy a birdsag itéletében hivia fel a cégbirésagot a céggel szemben
torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasara. Az els6foki birdsag a felperes
keresetét megalapozottnak talalta, a felperesi inditvanyokat teljesitette.

Az itélotabla a tovabbiakban az alperes fellebbezési indokai sorrendjét kdvetve adja meg
sajat indokolasat az els6foku birdsag itéletének fellilvizsgalata eredményeként tett
megallapitasainak.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint a per
megsziintetésének lett volna helye, mert a felperes a keresetinditasra megallapitott, a Ctv.
65. § (2) bekezdésében irt 30 napos, jogvesztd hataridot elmulasztotta.

Fellebbezési érvelése szerint az els6fokl birdsag eljarasa soran megsértette a Pp. 124. §
(1) bekezdését, és a Pp. 157. § a.) pontjat, mivel nem vizsgalta meg azt, hogy a
keresetlevél hataridoben érkezett-e, utdlag pedig, tévesen mindsitette csupan ,technikai
oknak" a keresetlevél atvételének kordlményeit.

Az itél6tabla osztja az els6foku birdsag itélete indokolasaban e korben kifejtett allaspontjat,
annak indokolasaval egyetért.



Csupan kiemeli azt a legfébb tényt, hogy a felperes keresete a megyei birdsagnak volt
cimezve, vagyis nem a birdsagnak kellett mindsitenie a beadvanyt, az pedig valdban
csupan technikai kérdés, hogy a megyei birésagon miikddé melyik irodaban terjesztették
azt eld. A keresetlevél hataridoben tortén6 benyujtasa az els6foku eljarasban bizonyitott
tény lett, melynek cafolatara nem voltak alkalmasak az alperes altal megfogalmazott, a
keresetlevél Utjat illet6 talalgatasok.

A cégiroda altal a keresetlevél érkeztetése korében elkdvetett esetleges (gyviteli
mulasztasok - amelyek a kézbesités tényét egyébként érdemben nem befolyasoljak - pedig
nem értékelhetok a felperes terhére.

Ezen jogi allaspontja ellenére az itél6tabla a masodfoku eljarasban az e korben lefolytatott
bizonyitast kiegészitette, és az alperes inditvanyara kotelezte a felperest, hogy eredeti
példanyban mutassa be a felperes 2009. november 19-ei postaforgalmat igazold
postakonyvet. A felperes a felhivasnak eleget tett. A 2011. aprilis 5. napjan megtartott
folytatdlagos fellebbviteli targyalason a felperes altal eredetileg bemutatott postakényv
2009. november 19-ei postaforgalmat igazold oldalainak adatai nem tamasztottak ala az
alperes feltételezését.

Az alperes helytalldan sérelmezte a fellebbezésében azt, hogy az elséfokd birdsag nem
adott pontos felhivast a 14. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben foglalt végzésében a
torvényes allapot helyredllitdsa érdekében teendd intézkedésekrdl. Az itél6tabla azonban
ezt a hianyossagot nem értékelte olyan fokunak, amely énmagaban az elsofoku birdsag
itéletének megalapozatlansagat eredményezné.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy az elsofoku
eljarasban mindvégig egyértelm{ volt az az érvénytelenségi ok, amely énmagaban is
megalapozza a cégbirdsag keresettel tamadott végzésének a hatalyon kivil helyezését,
illetve amely a bejegyz0 végzés alapjaul szolgald taggydlési hatarozat érvénytelenségét
eredményezi. Minden mas, a felperes altal helyesen, vagy esetleg tévesen megjelolt
jogszabalysértés ehhez a jogszabalysértéshez kapcsolddik.

A felhivas részletes megszévegezésének hianyaban is - valddi szandék mellett - az
alperesnek modjaban lett volna a torvényes allapot helyreallitasa érdekében a sziikséges
és elvarhatd intézkedéseket megtenni.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 65. § (2) bekezdése a per meginditdsara a keresettel tamadott végzés
Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 30 napos, jogvesztd hataridot biztosit.

A beavatkozok a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében 2010. januar 18-an
avatkoztak be a perbe, vagyis a perinditasi hatarido lejartat kovetden, ezért az altaluk
felhozott indokok az eljarasban mar nem voltak vizsgalhatok.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag érdemi dontésével, illetve az annak helyességét
dnmagaban is megalapozd azon megallapitassal, hogy Hné N.M. nem szavazhatott volna a
taggylilésen 6nmaga, mint lgyvezetd megvalasztasa kérdésében.

Az itél6tabla az els6foku birdsagnak ebben a kérdésben részletesen kifejtett indokolasaval,
jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetért. Az alperes a fellebbezési érvelésében is
megkerdiilte azt a nagyon vilagos alapvetést, miszerint az ligyvezet6i megbizatas, barmilyen
madon is latja el a megvalasztott személy a feladatat, a megvalasztassal veszi kezdetét.

A gazdasagi tarsasagokrol 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. § (5) bekezdése szerint a
hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség vagy
felelosség aldl mentesit, vagy a gazdasagi tarsasag rovasara masfajta eldnyben részesit,



az, akivel a hatarozat szerint szerz6dést kell kotni, aki ellen pert kell inditani, valamint az,
akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy
megsz(inésére a hatarozat vonatkozik.

Eszerint a rendelkezés szerint az alperes altal sem vitatottan ki van zarva az lgyvezetd
valasztas kérdésében hozott hatarozathozatal soran a szavazasbodl az a tag, akit a Gt. 22. §
(2) bekezdés a.) pontja szerinti, tarsasagi jogi jogviszony keretében kivannak ligyvezetdvé
valasztani, azonban a Gt. 22. § (2) bekezdés b.) pontja szerint, munkaviszony keretében
végzett (igyvezetOi feladatok ellatasara torténd megvalasztas esetében is érvényesil a
kizaré ok, mivel ebben az esetben a megvalasztott ligyvezetével munkaszerzodést kell
majd kdtnie a tarsasagnak.

Az els6foku birdsag - az egyébként helyesnek bizonyult - allaspontjat azonban a tényallas
teljes feltarasa nélkil alakitotta ki. A Gt. 142. § (2) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik,
hogy a taggydlés akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb fele, vagy a leadhato
szavazatok tObbsége képviselve van. A tarsasagi szerzodés ennél nagyobb részvételi aranyt
is eldirhat.

Mivel a Gt. 20. § (5) bekezdése szerint azt a tagot, aki a térvény, vagy a tarsasagi
szerzOdés rendelkezése szerint valamely (igyben nem szavazhat, az e kérdésben torténd
hatarozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitdsanal szamitason kiviil kell hagyni,
ez azt eredményezheti, hogy a Hné N.M. torzsbetétét (szavazatait) figyelembe nem véve a
tobbi négy tag torzsbetéte, illetve szavazata (4x300 000 Ft, illetve 4x30 szavazat) minosdl
100 %-nak, és ehhez képest kell megnézni, hogy a taggyllésen a torzstbke hany
szazaléka, illetve a szavazatok milyen aranya volt jelen.

Az 6sszesen 1 200 000 Ft O0sszegl, a hatarozatképesség szamitasa szempontjabol 100 %-
nak minOsil0 torzstokébdl pedig a perbeli taggyllésen 2 x 3000 000 Ft, 600 000 Ft
torzsbetét képviselve volt, vagyis a Gt. 142. § (2) bekezdése szerint elvileg
hatarozatképesnek mindsiilt volna a taggydlés, és ott Hné N.M. szavazata nélkil is
hozhatott volna érvényes taggyl(ilési hatarozatot az ligyvezetd valasztas kérdésében.

Az elsofoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a cégiratok beszerzése
nélkiil, azok hidnyaban dontott az Ggyben. Az itélotabla potidlag, a masodfoku eljarasban
beszerezte a keresettel tamadott bejegyz6 végzés alapjat képezé valtozasbejegyzési
kérelemhez mellékelt okiratokat, ezzel a masodfoku eljarasban kikiiszobolte az elsofoku
birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértést, és az itéletnek az abbdl fakadd
megalapozatlansagat.

A beszerzett cégiratokbol megallapitotta, hogy az alperes tarsasagi szerzddésének 11.)
pontja - amely a 2009. junius 30-an megtartott taggydlésen modositasra nem kerdilt, tehat
kordbban is a tarsasagi szerzOdés érvényes rendelkezése volt - a taggylilés
hatarozatképességéhez a Gt. 142. § (2) bekezdésében irt felhatalmazassal élve a torzstoke
legalabb 75 %-anak, vagy a leadhatd szavaztok 3/4 részének a jelenlétét irta eld. Erre
tekintettel, mivel Hné N.M.-t a hatarozatképesség megallapitasanal is figyelmen kivil kell
hagyni, ezért a figyelembe vehetd 120 szavazatbdl - 1 200 000 Ft érték(i térzsbetétbdl -
csupan 50 % volt jelen, vagyis a tarsasagi szerzddés rendelkezése szerint a taggylilés az
lgyvezetd kérdésében hozott dontés soran nem volt hatarozatképes.

Mivel a taggydlésen meghozott tobbi hatarozat hozatala soran Hné N.M. mar szavazhatott,
igy az 0 altala képviselt torzsbetétet és szavazati aranyt is figyelembe lehetett venni, ezért
a tobbi taggydlési hatarozat tekintetében a taggylilés hatarozatképessége mar
megallapithaté volt.



Mindezen tényallasbeli és indokolasbeli kiegészitéssel az itélétabla a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az alperes a masodfokl eljarasban is pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarassal
felmerilt koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az itél6tabla 6t
kotelezte a beavatkozok jogi képviselGjének a masodfoku eljarasban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tgyvedi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA = 6250 Ft 6sszegben
megallapitott igyvédi munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2011. aprilis ho 05. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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