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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Holczer, Jaké és Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Uzsoky Agnes (igyvéd a Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda és a Vitai,
Zamostny Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kétbér megfizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Birésag 2010. februar 3. napjan kelt 15.G.41.487/2008/36.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft masodfoku koltséget és az allamnak az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
adodhatosag kulon felhivasara.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes nyilt
k6zbeszerzési eljaras keretében 2007. augusztus 31-én ajanlati felhivast tett k6zzé
postai kerékparok és utanfutok beszerzése targyaban. Az alperes ajanlataban a
termékek gyartéjaként a C.-et jeldlte meg, 10 %-os mértéket meghalado
alvallalkoz6t nem hatarozott meg, a termék tipusaként a ... megjeldléseket
hasznalta, olyan nyilatkozatot tett, hogy a termék szarmazasi helye Sz. és igy kérte
a nemzeti elbanas alkalmazasat.

A felperes 2007. oktober 19-i hianypdétlasara az alperes gyartoi nyilatkozatot csatolt,
melyet az ott megjeldlt gyartd M.F. irt ald cégszerien, gyartoként a P.P. M.F. s.p.
szerepelt azzal, hogy ezen gyartét Magyarorszagon az alperes képviseli.

A felperes 2007. november 12-én az eljarast lezaré dontésében az alperes ajanlatat
érvényesnek fogadta el és a kbzbeszerzési eljards nyerteseként hirdette ki. Ezt
kovetben a felek 2007. november 26-an vallalkozasi szerzédeést irtak ala, amelyben
tobbek kozott kikototték, hogy amennyiben a szerz6dés nem tartalmaz
rendelkezést, elsésorban az alperes ajanlataban, masodsorban a felperes ajanlati
felhivasaban foglaltak az iranyadok. Az alperes a szerz6désben vallalta 640 db ...,
4148 db ... és 30 db ... kerékpar, utanfutd gyartasat és leszallitasat a felperes
részére azzal, hogy az alperes 245 db ... és 1.670 db ... tipusu valté nélklli kerékpar
gyartasara és szallitasara, karbantartasara 2009. oktober 15-ig a felperesnek vételi
jogot engedett. A felek a teljesités hataridejét ugy hataroztak meg, hogy az alperes
2007. december 31-ig 100 db ... tipusu valtés kerékpart, 2008. junius 31-ig 295 db
... tipusu valtés kerékpart, 2481 ... valto nélkiili kerékpart, mig 2008. szeptember 31-
ig tovabbi 245 db ... valtés kerékpart, 1.667 db ... tipusu valtdé nélkuli kerékpart és 30
db ... tipusu kerékpar utanfutét koteles legyartani és leszallitani. A felek a szerz6dés
Osszertéekeét 1.097.330.000,- Ft + afaban hataroztak meg.

A szerzddés 9. pontjaban az alperes kotbér és kartéritési felelésséget vallalt,
amennyiben a szerz6désben rogzitett hataridOket elmulasztja, hibasan teljesit, a
teljesitést jogos ok nélkidl megtagadia, illetdleg a karbantartasi kotelezettségének
nem tesz eleget.

A szlovén gyartdo 2007. december elején mar nem vallalta az alperes részére a
kerékparok 2008. junius 30-ig torténd leszallitasat, két-harom hoénappal késébbi
teljesitést kért azzal, hogy a késedelem miatt kdtbérfizetési kotelezettséget nem
vallalt.

A felperes 2008. januar 7-én teljesités igazolassal atvett az alperestél 100 db ...
valtdés kerékpart és kifizette annak 15.600.000,- Ft ellenértékét. Ezt kdvetben a
felperes a kerékparokat bevizsgalta a T. Kft.-nél. A 2008. marcius 14-én kelt
vizsgalati jegyz6konyv szerint a valtos kerékpar nem megfelel6, mig a valtd nélkali
kerékpar vizsgalata megfelel6 eredménnyel zarult.

A felperes a 2008. marcius 4-én kelt levélben kereste meg az alperest azzal, hogy
tudomasara jutott, hogy a kerékparok gyartasat at kivanja helyezni Magyarorszagra.
Az alperes a masnap kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy magyarorszagi
helyszinre helyezte at a kerékparok osszeszerelését, és szdban jelezte a
felperesnek, hogy mindezt a N. Kft. végzi. A felperes igényére tekintettel az izemet
2008. majus 9-én megtekintették, melyrél a felperes jelentést készitett. Az alperes
2008. majus 12-én kelt levelében kdzolte a felperessel, hogy Uzletpolitikai okokbol



helyezte at a gyartast Magyarorszagra, a mindség-ellendrzés és az alkatrész
ellatottsag teljes biztositdsa érdekében, azonban a szlovén partner ezt
nehezményezte; egyben kozdlte, hogy levédette a ... és ... neveket, mig a
formatervezési mintaoltalom levédése folyamatban van.

A felperes 2008. majus 16-an eljarast kezdeményezett a Kdzbeszerzeési
Doéntdbizottsagnal, mely - annak elkésettségére tekintettel - elutasitasra kerdlt.

A felperes 2008. majus 29-én kelt levelében kérte az alperestél arra valo
nyilatkozatat, hogy hajlando-e az eredeti szerz6dés szerint szlovén eredetl és a
gyartdi nyilatkozatban megjeldlt cégtél szarmazo ... tipusu kerékparokat és utanfutédt
szallitani, vagy ezek hianyaban csatolja az eredeti gyartdo nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy ezen termékek értékesitése nem sérti az eredeti gyartd szellemi
alkotashoz f(iz6dé, illetbleg masmilyen jogait, egyben felhivia az alperest a mar
leszallitott valtos kerékparok hibainak kijavitdsara. Az alperes a 2008. junius 6-an
kelt levelében elfogadta a teljesités felfliggesztését és kdzolte, hogy allaspontja
szerint a gyartdo személyének megvaltoztatdsa nem szerz6désmodositas, a termeék
semmilyen szerz6i jogvédelem alatt nem all. A felperes 2008. junius 10-én irasban
felhivta az alperest a szerz6dés teljesitésére az eredeti gyartd koézremuikodésével,
amire az alperes a 2008. junius 19-én kelt levelében megismételte korabbi
allaspontjat.

2008. junius 27-én kelt levelében a gyarto, a P.P. M.F. s.p., tajékoztatta a felperest,
hogy az alperessel 2007. majusaban kotott 6t éves id6tartamu keretszerzédést,
egyedi szallitasi szerz6dése nincs az alperessel. Egyben tajékozatta, hogy a ...
termék sajat szellemi terméke, melynek bejegyzése folyamatban van, de semmilyen
mas tarsasag részére nem engedélyezte a termék gyartasat ilyen markanév alatt.

A felperes az alperessel és a gyartoval egyeztetést tartott 2008. julius 14-én,
melyrél készult emlékeztetd rogzitette, hogy a felperesnek a ... kerékparokra van
szliksége. A felperes hangsulyozta, hogy a megbeszélés célja, hogy az eredetileg
ajanlott és szerz6dott konstrukcid teljesulni tud-e, ezért a kérdés az, hogy az
alperes és a gyarto egydutt tud-e mikodni. Az alperes kozdlte, hogy tudomasul veszi
a felperes igényét a ... kerékparokra, ezért mindent megtesz azért, hogy a gyartoval
megallapodjon és a szlovén partnerrel teljesitse a szerz6dést. A szlovén gyarto
kozdblte, hogy megvan a készsége a tovabbi egylttmikoddésre az alperessel, csak a
szallitadsi hataridbkben kell megallapodniuk. A felperes az alperes részére
pothataridét t(izott a teljesitésre, egyben slrgette az alperes és a gyartd kdzotti
szerzddés létrehozasat.

Az alperes 2008. julius 24-én kelt levelében kdzolte, hogy a lefolytatott targyaldsok
alapjan ismételten egyértelmivé valt, hogy a szlovén gyarté a meghosszabbitott
pothataridokre sem vallalja a kerékparok és tartozékainak legyartasat, ezért az
alperes és a szlovén gyartd kozott nem jott létre szerzédés. Allaspontja szerint a
k6zbeszerzési szerz6dés megkotésének idépontjdban meég elére nem lathato
szlovén gyartdéi szerz6désszeg6é magatartas a Kbt. 303. §-a szerinti
szerzb6désmodositasra okot add korilménykeént értékelendd.

A felperes ugyanezen a napon kelt levelében irdsban bejelentette az elallasat,
jogcimként a kotelezetti késedelmes teljesitést, a hibas teljesitést és a teljesités
megtagadasat jeldlte meg, utalva arra, hogy az alperes nem a szerzddésben



foglaltaknak megfelel6 gyartéi termékkel kivanta a szerzédést teljesiteni, tovabba
teljesitési kotelezettségének pothataridbben sem tett eleget.

A szlovén gyartd a 2008. julius 25-én kelt levelében a felperesnek bejelentette, hogy
az alperessel nem sikertlt a szerz6dést megkdtnie.

A felperes 2008. augusztus 7-én a 8.000.000,- Ft érték( teljesitési garancia
lehivasarol intézkedett, egyben felhivta az alperest 127.384.000,- Ft 6sszegl kotbér
megfizetésére 2008. julius 29-én az alperes a felperes elallasat jogellenesnek
mindsitette, egyuttal bejelentette kartéritési igényét.

2008. augusztus 3-an a szlovén gyarto képviselbje arrol értesitette a felperest, hogy
az alperesnek nincs joga gyartani vagy eladni a ... elnevezésl kerékparokat,
egyben felhivta a felperes figyelmét, hogy ilyen név alatt, ilyen tipusu termékek mas
gyartotol torténd beszerzése is jogsérto.

A felperes 2009. januar 29-én targyalasos kbzbeszerzési eljarast inditott kerékparok
gyartasara és szallitasara, melyre részvételi jelentkezést nyujtott be tdbbek kdzott
az alperes is. A felperes az alperes részvételi jelentkezését érvénytelenné
nyilvanitotta és az eljaras tovabbi menetébdl kizarta, mellyel kapcsolatban az
alperes Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordult, ahol kérte a részvételi
jelentkezését érvénytelenné nyilvanitd doéntésnek a megsemmisitését. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag a 2009. majus 8. napjan kelt D100/19/2009. szamu
hatarozatdban az alperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta, mely ellen az alperes
keresetet terjesztett elb.

A felperes a jelen eljarasban a 2008. szeptember 30-an benyujtott keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 127.384.000,- Ft meghiusulasi kotbér,
annak 2008. junius 30-tdl a kifizetésig jaré késedelmi kamat, valamint az eredeti
allapot helyreallitasa kdrében a felperes egyidejl visszaszolgaltatasi kotelezettsége
mellett a 100 db ... tipusu valtds kerékpar vételaraként kifizetett 15.600.000,- Ft és
annak 2008. januar 7. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a felperes altal biztositott pothataridé
figyelembe- vételével sem teljesitett, majd a szerz6désszer( teljesitést megtagadta,
ezért az alperes a szerz6dés 9. pontja alapjan kétbérfelelésséggel tartozik.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 99. §-a alapjan a szerz6dés megkotésére és ennek
megfelelbéen teljesitésre csakis az ajanlati felhivasnak, a dokumentacionak és az
ajanlatnak megfeleléen kerllhet sor, igy az alperes mar akkor is sulyosan
megszegte volna a szerzédést, ha a szerz6dés teljesitése kdrében nem az
ajanlatban szerepl6 szlovén gyartot veszi igénybe, hanem sajat maga gyart vagy
O0sszeszerel.

A felperes az F/2, F/4, F/39, F/40, F/38/B, F/5, F/6, F/7, F/41, F/27 és F/42 alatti
okiratokkal azt kivanta bizonyitani, hogy a perbeli szerzédés targyat képez6
termékek nem az alperes termékei voltak. A 20/A/1, a 20/A/2 és a 20/A/3 alatt
csatolt iratok azt bizonyitjak, hogy az alperes a M.F. altal gyartott kerékparokkal
kivant palyazni.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes az ajanlati hianypétlasi eljarasban
az alperesen kivil mas céget jelolt meg gyartdként; annak kdévetkezményeit az



alperesnek kell viselnie, hogy ezen gyartoval nem koététte meg idében a sziikséges
szerzb6déseket és ezért nem tudott a szerzGdésben rdgzitett gyartétdl szarmazé
termékkel teljesiteni. Mindez a Kbt. 303. §-a szerint nem minésil olyan
szerz6désmoddositasi oknak, amely alapot adhatna a kdz6s megegyezés nélkdli
egyoldalu szerz6désmodositasra. A felperes ugyanakkor nem volt kdteles elfogadni
az alperes szerz0désszegb teljesitését, mivel a felajanlott teljesités nem felelt meg
az alperes ajanlataban foglalt specifikacidénak.

A felperes hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag 2009. majus 8-an kelt
hatarozatdban foglaltakra, amely szerint az alperes egyetlen nyilatkozataban sem
vonta kétségbe, s6t megerbsitette, hogy a szlovén partnerrel nem jott létre
megallapodas, 6k nem gyartjak le, nem szallitjidk le hataridére a kerékparokat. A
dontébizottsag nem mindsitette a kérelmezd alperes jogos érdeksérelmének azt a
tényt, hogy az ajanlataban feltiintetett gyartd nem tudta vallalni hataridére a
megajanlott termékek legyartadsat és szallitasat, ezért a Kbt. 303. §-a és 304. § (2)
bekezdése alapjan sem all fenn jogszerl lehet6sége az alperesnek a szerz6dés
modositasara, illetve Uj személyek bevonasara, igy a felperes jogszerlen és
megalapozottan allapitotta meg a sulyos szerzé6désszegésnek mindsuld kizard okot.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szlovén partner a perbeli kerékparok Osszeszerelését
végezte, a termék gyartdéjanak az alperes mindsll, ezért a szerzdédésszerd
teljesitéshez semmi kdze nincs annak, hogy a gyartdi nyilatkozatot ki allitotta ki. A
gyartdéi nyilatkozatban megjeldlt gyartdé személyének megvaltozasa teljesen
indifferens a szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesitése vonatkozasaban.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dés targyat képez6 kerékparok megjeldlése csak
fantazianévként értelmezhetd, ahhoz semmilyen szerz6i jogi vagy szellemi
alkotashoz f(iz6d6 védettség nem tartozik. Az alperes a mar leszallitott termékekkel
azonos mulszaki és jogi paraméter(i kerékparok és utanfutdk szallitasara vallalt
kotelezettséget.

Utalva az iranyadd biréi gyakorlatra hangsulyozta, hogy a felperes elalldsa nem
tekinthetd jogszerilinek, ezért az a felek szerz6dését nem bonthatta fel. Az altala
felajanlott teljesitést a felperes nem fogadta el, ezért a jogosulti késedelem kizarna
az alperes késedelmét, mely utdbbi azonban nem kévetkezett be, mivel még a felek
altal kdzdsen megallapitott teljesitési hatarid6 sem telt el eredménytelendl,
figyelemmel arra, hogy az alperes t6bbszoér felajanlotta a felperesnek a teljesitést.
Hivatkozott arra, hogy a szarmazasi hely megjeldlés kizarélag az ajanlat és nem a
szerzb6dés részét képezi és csak eljarasi adatnak minésithetd. A vallalkozasi
szerz6dés 1.1. pontja az alperest jeldli meg gyartoként, ezzel szemben az ajanlat a
C.-et, mig a hianypdétlasi eljaras soran beadott gyartoi nyilatkozat Matevz Fortunat,
amibdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek a gyarté fogalmat nem kezelték
szigoruan, ezért sem a szarmazasi hely, sem a gyartoi nyilatkozat nem lehet
relevans korulmény a szerz6dés teljesitése szempontjabdl. A szerz6dés targyat
képezb kerékparokhoz az alperesen kivil masnak semmilyen jogvédte érdeke nem
flizédik, ezért joggal helyezte at a termék gyartasat Magyarorszagra és végeztette
ott az dsszeszerelést.



El6éadta, hogy a perbeli biciklik gyartasnak mindsitett dsszeszerelését vegzé
tarsasag nem mindsul kdzbeszerzési értelemben vett alvallalkozénak, és nincs
jelentésége annak, hogy a szerz6dés teljesitéséhez szikséges egyes
részmozzanatokat ki végzi el.

Hangsulyozta azon allaspontjat, hogy a perbeli szerz6désben a gyartoként definialt
alperes ajanlattevének mindsul, mig a C. a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a) pontja
hatalya ala tartoz6 harmadik személynek. Ez utébbira igy nem vonatkozik a 304. §
(2) bekezdése, azaz személye a szerz6dés modositas nélkil megvaltoztathatod volt
az alperes részérol.

Annak bizonyitasara, hogy a perbeli szerzédés 1-es szamu mellékletében megjelolt
kerékparok a szerzddés megkdtésekor sajat gyartasu alperesi termékek voltak,
csatolta K.B. és T.A. igazsagugyi szakértOk altal készitett szakvéleményt, mely
megallapitotta, hogy a ... kerékpar a felperes palyazati felhivasaban szerepld
kovetelményrendszernek miszakilag nem felelt meg, tovabba megallapitja, hogy a
megbizdi alperesi kerékpar nyilvan nem azonos a ... kerékparral és az alperes altal
szallitani kivant kerékparok megfeleltek a szerzédés 1-es szamu mellékletében
meghatarozott mulszaki paramétereknek. A szerz6dés szerinti kerékparok
teljesitéséhez nem lett volna sziksége az alperesnek semmilyen mas
jovahagyasra. Az alperes allaspontja szerint mindez azt bizonyitja, hogy az alperes
sajat fejlesztésl kerékparokkal jogszerlien és szerzédésszerlen kivant eleget tenni
szerzbdéses kotelezettségeének, ezért a felperes elallasa jogszerdtlen.
Hangsulyozta, hogy a jelen Ugy elbiraldsa szempontjabdl annak nincs relevanciaja,
hogy az alperes és M.F. k6zo6tt milyen megallapodas volt. A felperessel szemben
allitotta, hogy sem a szerz6dés targyat, sem a gyartdé személyét, sem a termékek
darabszadmat nem kivanta megvaltoztatni.

lgazsagugyi szakeértd kirendelését kérte annak bizonyitdsara, hogy az alperes a
szerz6dés 1-es szamu mellékletében megjeldlt sajat gyartasu alperesi termékekkel
kivant teljesiteni.

Egyuttal viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kérte a felperest 22.320.000,- Ft
és annak 2008. oktober 25. napjatdl jard évi 15,5 % meértékld késedelmi kamat
megfizetésére kotelezni, figyelemmel arra, hogy a felek k6zott fennall6 érvényes
szerz6dés alapjan leszallitott kerékparokat a felperes nem vette at.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
a jogszerl elalldsa folytan megszint szerz6dés ellenére az alperes 2008.
szeptember 25-én probalt teljesiteni. Mivel a felek kdzo6tt ekkor jogviszony mar nem
allt fenn, ezért nem volt koteles a termékek atvételére és a vételar megfizetésére.
Ezen kivl hivatkozott arra, hogy a mar megsz(int szerzddés szerint sem volt 150 db
kerékparra vonatkoz részszallitasi megallapodas a felek kozott.

Kérte az alperes bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasat figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint kizardlag jogkérdés annak elbiralasa, hogy a Kbt. alapjan
megkotott szerz6dést az alperes egyoldaluan modosithatta volna-e oly médon, hogy
a gyarté szemeélyét megvaltoztatja.



A Fovarosi Birosag a 2010. februar 3. napjan kelt 15.G.41.487/2008/36. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
142.984.000,- Ft fékovetelést, és ebbdl 15.600.000,- Ft utan 2008. januar 7.
napjatol, mig 127.384.000,- Ft utan 2008. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig
terjed6 id6szakra az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegének megfelel6 mértéki késedelmi
kamatat, valamint 1.900.000,- Ft perkdltséget. A felperes ezzel egyidejlileg koteles
kiadni az alperesnek a 2008. januar 7. napan kelt teljesitési igazolassal az
alperestol atvett 100 db ... tipusu valtds kerékpart. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékokbadl azt
allapitotta meg, hogy a peres felek k6zotti szerz6dés a Kbt. 99. § (1) bekezdésében
elGirtakkal egyezdéen az alperesi ajanlat tartalmanak megfelelben jott létre. Az
ajanlat 15. oldala szerint az alperes a termék szarmazasi orszagat mindharom
terméktipus vonatkozasaban Szlovéniaban jeldlte meg, tovabba hatarozottan
megjeldlte, hogy nemzeti elbanast kér. Az ajanlat 33. oldalan a kerékpar és az
utdnfutd gyartojaként a C.-et jeldlte meg, azonban az ajanlattételi hianypotlasra vald
felhivast kdvetben a becsatolt gyartdi nyilatkozat szerint gyartéként a P.P. M.F. s.p.
van megjeldlve azzal, hogy a 7. pont szerint ezen gyartét Magyarorszagon az
alperes képviseli. A felperes altal 33/F/1 alatt csatolt okirat egyértelm(ien bizonyitja
azt is, hogy a peres felek ko6zotti szerz6dés részteljesitésének targyat képezd elsd
100 db kerékpart az alperes attol a szlovén gyartotdl szerezte be, akit az
ajanlataban megjelolt.

A felperes altal F/27 alatt csatolt 2007. majusi keretszerz6dés tartalmaval
egybehangzéan nyilatkozott az alperes Ugyvezetbje a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  el6tt  2008. junius 3-an  megtartott  targyalason tett
tanuvallomasaban, amely szerint ezen szerzédést M.F.-val koétotte
kerékpargyartasra vonatkozdan ugy, hogy elmondasa szerint a gyartasi folyamatok
teljes mértékben M-hoz tartoztak, aki megszervezte a gyartast, illetve elvégeztette
szerbiai alvallalkozon keresztll a gyartatast. Az alperesi képvisel§ hangsulyozta,
hogy az alperes a gyartasi folyamatban sem alkatrész beszerzésével és semmilyen
mddon nem vett részt, az alperes részére mar a kész kerékparokat adtak at. Az
alperesi ugyvezet6 hangsulyozta, hogy a N. Kft.-vel nem volt semmilyen
jogviszonya, de azért akarta az alperes ezzel a céggel a terméket legyartatni, mert
2007. decemberében a szlovén partner csak jelentds késéssel tudta volna a
szerzbdéses kotelezettségét teljesiteni.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes allitasaval ellentétben mindebbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a perbeli szerz6dés targyat képezd kerékparok
gyartdéja nem az alperes volt, annak szarmazasi helye nem Magyarorszag, illetve
nem alperesi termékrdl van sz6. Amennyiben az alperes lett volna a gyartd, akkor a
gyartoi nyilatkozatban 6nmagat nem kellene képviselnie, illetve a gyartdi nyilatkozat
szerint az alperesnek 6nmagat nem kellene miiszaki informaciokkal ellatnia a
sziikséges alkatrészellatassal egyutt, tovabba 6nmagaval szemben nem vallal
garanciat. Ezen okiratok nem tdmasztjak ala az alperes azon allitdsat sem, hogy az
alperes csupan Osszeszerelésre szerz6dott volna a szlovén céggel, mivel a gyartoi



nyilatkozatb6l mindez nem derll ki. Ezzel ellentétben az ott gyartoként
megnevezett, az alapvet6d szerkezeti elemekre is 48 hdnap jotallast vallalt, tovabba
az alperes nem vitdsan a szerelésen tul a kerékparok teljes vételarat medfizette az
els6 100 db utan a szlovén cégnek.

A felperes a keresetlevélhez F/32 és F/31 alatt csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy
az alperes ajanlatdban megjeldlt gyartd egyértelmiien elzarkézott a tovabbi
teljesitéstél az alperes felé. Mind a gyartd, mind az alperesi képvisel6 irasbeli
nyilatkozataiban egyértelmien rogzitették, hogy a tovabbi teljesitésre iranyulo
targyalasok véglegesen meghiusultak, mert a perbeli postai kerékparok gyartasa és
szallitdsa targyaban tovabbi megallapodas a gyartd és az alperes kdzott nem jott
létre, mivel mindkét fél az egymassal szemben tamasztott kdvetelményeket
vallalhatatlannak nevezte meg.

A felperes okiratokkal bizonyitotta - amely tényt az alperes sem vitatott —, hogy
mindezt kdvetden az alperes a kerékparok gyartatasat egyoldaliuan Magyarorszagra
helyezte at és az eredeti ajanlataban megjeldlt szlovén gyartd kihagyasaval a
gyartast Uj céggel kivanta folytatni. Ezért a fentiekbdl egyértelmien megallapithatd,
hogy az alperes nem az ajanlatban foglaltak szerint kivant teljesiteni, a Kbt. 99. § (1)
bekezdésére figyelemmel ehhez a szerz6dés modositasara lett volna szlikség.
Mivel az alperesi teljesitésnek az volt az akadalya, hogy a gyartd nem tudta vallalni
hataridére a megajanlott termékek legyartasat és szallitasat, ezért nyilvanvaldan
nem lehet az alperes jogos érdeksérelmének tekinteni a felperessel vald
viszonyaban, igy mindez a Kbt. 303. §-a szerinti szerz6désmddositdsra okot ado
korilménynek nem mindgsitheto.

Mivel az alperes nem tudott az ajanlatban foglaltak szerint teljesiteni, ezért
felajanlotta, hogy mas tarsasag igénybevételével fog teljesiteni, azonban a Kbt.
akkor hatalyos 304. § (2) bekezdése kizarta a szerzddés teljesitésének ilyen
mddositdsat.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperesnek sem a szerz6dés
modositasara, sem Uj személyek bevonasara nem volt lehetésége, ugyanakkor
egyértelmuivé valt, hogy az alperes nem tud szerzédésszerlen teljesiteni. Ez a Pik.
313. §-a szerint a teljesités megtagadasat jelenti, melynek jogkdvetkezményeként a
felperes jogszerlien allhatott el a szerzédéstél és alkalmazhatta annak
jogkdvetkezményeit. Ez utobbi keretében a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan az
eredeti allapot helyreallitasa kérében jogszerlien kovetelhette vissza a 100 db valtos
kerékpar kifizetett vételarat annak az atadasra szamitott kamataival a felperes
egyidejl visszaszolgaltatasi kdtelezettsége mellett, valamint a szerzédés 9.4. pontja
alapjan meghatarozott mértékd, a keresetben érvényesitett meghiusulasi kotbért.

A fentieket meghaladdan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy amennyiben az
alperes minésult volna a perbeli termék gyartéjanak, nem vitdsan akkor is az
alvallalkozoként altala ujonnan igénybe vette N. Kft. tevékenysége, illetve
kézrem(ikbdésének mértéke meghaladta a felek k6zotti szerz6désben kizart 10 %-
os mértéket, mert az alperes 6énmaga nem gyartott alkatrészeket, illetve
rész0sszeszerelést, részgyartast soha nem végzett. Ehhez azonban a jogszabaly
altal meg nem engedett szerz6désmaodositasra lett volna szikség. Az alperessel
szemben megallapithato volt az is, hogy az ajanlatban megjeldlt szlovén cég nem



csupan harmadik személynek minésilt, mivel részére az alperes nemcsak az
Osszeszerelés ellenértékét, hanem a kerékparok teljes nyereséggel terhelt vételarat
kifizette, illetve fizette volna ki, igy nyilvanvald, hogy a kdzbeszerzés értékének 10
%-at meghaladé mértékben kivanta ezen céget igénybe venni, igy a Kbt. 304. § (2)
bekezdése személyének valtoztatdsat mindenféleképpen kizarja.

Az elséfoku birésag az alperes viszontkeresetét azért nem talalta alaposnak, mert a
fentiek szerint a felperes jogszer( eldlldsa folytan a felek kozotti szerzddés
megsz(int, az alperes ezzel szemben a viszontkeresetét a felek k6z6tt még meglévo
érvényes és hatalyos szerz6désre alapitotta. A felek kozbtti érvényes és hatalyos
szerz6dés hianyaban a felperest semmilyen atvételi kotelezettség, illetve teljesitési
kotelezettség nem terhelte.

Az els6foku birésag az alperes altal csatolt igazsagugyi szakértok altal készitett
szakvéleményben foglaltakat azért nem fogadta el, mert a szakvélemény a felperes
altal nem vitatott azon tényt allapitotta meg, hogy a perbeli kerékparok miszakilag
kilonbdztek mas ... kerékparoktdl, illetve az alperes altal szallitani kivant kerékparok
megfeleltek a szerz6dés 1. szamu mellékletében meghatarozott miuszaki
paramétereknek. Az a tény, hogy az alperes altal késébbiekben leszallitani kivant
kerékparok muiszakilag megfeleltek a szerz6dés 1. szamu mellékletében
foglaltaknak, 6nmagaban nem bizonyitja azt, hogy az alperes eleve ilyen sajat
gyartasu termékekkel kivant szerzédni. Az pedig, hogy kinek a jovahagyasara lett
volna szikség a termékek leszallitdsahoz, nem képezi a jelen per targyat, mivel az
az alperes és a gyarto kdzétti jogviszony része.

Az els6foku birosdg az alperesnek az igazsagugyi szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat mint szukségtelent a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan mell6zte, mert az alperes szerz6désszegb magatartasa a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt. Az elséfoku birdsag az alperesi igyvezet6
meghallgatasat is mint szikségtelent mell6zte, mivel arra vonatkozoan
inditvanyozta a bizonyitast, amely a jogvita elbiralasa szempontjabdl érdektelen.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat és viszontkeresetének torténd helyt adast; masodlagosan az elséfoku
bir6sag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az els6éfoku birésagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara t6rténd utasitdsat, mindkét esetben a
felperes perkdltségben térténdé marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag itélete ténybelileg és jogilag is
megalapozatlan, mivel az elséfoku birosag a tényallast iratellenesen, okszerdtlen
kOvetkeztetéseket levonva és  hianyosan  allapitotta meg, melynek
kovetkezményeként jogilag megalapozatlan dontést hozott.

A termék szarmazasara vonatkozo nyilatkozattal kapcsolatban az els6foku birosag
iratellenes megallapitast tett. Az elséfoku eljarasban tdébbszér hangsulyozta azt,
hogy a Kbt. 1. § (3) bekezdése, 88. § (4) bekezdése és 199. § (1) bekezdésére
figyelemmel, erre azért volt szlikség, hogy az az aruk szamara nemzeti elbanast
kell-e nyujtani, ez azonban nem jelenti azt, hogy az aru szarmazasara vonatkozo
nyilatkozatként lenne értékelhetd.



Az itéletben rogzitettekkel szemben ezt a l.rendl alperes neve Ugyvezetdje mellett
M.F. irta ala, de az iraton sehol nem szerepel az 6 gyartéi min6éségének rogzitése.
Az els6foku eljardsban csatolt iratokb6ol megallapithaté, hogy a relevans
dokumentumokban tébb kilénb6z6 személy kerllt gyartoként meghatarozasra, de
az elséfoku itélet ennek tényét is csak részben rogzitette.

Az elsOfoku birosag az itéletében a vallalkozasi szerz6désnek azt a részét nem
rogzitette, hogy maga az alperes kertlt gyartoként meghatarozasra.

Az els6foku birosag az itéletében az els6 100 db kerékpar szallitasaval
Osszefliggésben azt a valos tényt olyan hamis szinben tlnteti fel, mintha ezek a
kerékparok hibasan kerlltek volna teljesitésre.

Az els6foku birdésag itéletében rogzitettekkel szemben a N. Kft. Ugyvezetbje
nyujtotta azt a tajékoztatast, hogy a kerékparon a N. Kft. is fel lesz tiintetve.

Az els6foku birésag az itéletében ismerteti a 2007. majusaban az alperes és M.F.
kozott létrejott keretszerzddést, ugyanakkor ezzel kapcsolatban az alperes
ellentétes allaspontjat nem rogziti.

A 2008. julius 14-i emlékeztetovel kapcsolatban az alperesi el6adas mint a felperes
allaspontjanak tudomasul vétele kerult rogzitésre, ugyanakkor az emlékeztet6bdl a
véleményeltérésik egyértelmden kiderdl.

Az elséfoku birdsag itélete az alperes 2008. junius 24-én kelt nyilatkozatat ugy
ismerteti, mintha abban a szerz6dés mddositasat kezdeményezte volna.

Az els6foku birdsag itélete tényként rogzitette, hogy az alperes a N. Kft.-t 10 %-ot
meghaladd mértékben bevont alvallalkozoként kivanta a teljesitésbe bevonni. Ezt az
allitast az alperes vitatta, a gyarlatogatasi jegyzdékonyvben foglaltak az allitasat
igazoljak.

Az elsé6foku birosag tényként rogzitette, hogy a V.S. szlovén cég a ... nevet
lajstromoztatta Magyarorszagon, amit csak egy védjegy bejelentési kérelem
csatolasaval igazolt. Ezzel szemben az alperes védjegy bejelentéssel élt és
szabadalmi okirattal igazolta, hogy a ... védjegy az alperes tulajdonat képezi, mely
tényt az els6foku birosag az itéletében meg sem emlitette.

A jogi megalapozatlansag korében elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy az es6foku
birosdg az itéletében sommasan allapitotta meg a Kbt. alapjan a szerz6dés
|étrejottét. Allaspontja szerint a perben az a jogkérdés, hogy mi az iranyadé abban
az esetben, amennyiben a szerz6dés megkotése, illetve értelmezése korében
relevans kdzbeszerzési dokumentumok kozoétt eltérés mutatkozik, amely jogkérdés
megvalaszolasara az els6foku birosag kisérletet sem tett. Ezzel kapcsolatban utalt a
vallalkozasi szerz6dés preambulumaban foglaltakra, tovabba Kbt. 99. § (1)
bekezdésének értelmezését rogzitette.

Az els6foku birésag az itéletében megallapitotta, de nem indokolta meg azt az
allaspontjat, hogy a perbeli tényallas a Kbt.-be (itk6z6 szerz6désmoddositasnak
minésil. Ezzel kapcsolatban a termék gyartojanak fogalmat értelmezte, utalva a
Kbt. 4. § 1. és 2. pontjara, ahol az ajanlattevd és az alvallalkozé kertilt
meghatarozasra, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és Kbt. 304. § (2)
bekezdésére, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kdzbeszerzés értékének 10 %-ot
meghaladé mértékben igénybe vett alvallalkozok személyét nem lehet
megvaltoztatni a szerzddés teljesitése soran; a kerékparok 6sszeszerelését vegz6



alvallalkoz6 a szerzédés teljesitésébe bevont harmadik személynek mindsil, és
nem mindsul a teljesitésbe 10 %-ot meghaladd mértékben bevont alvallalkozonak,
ami azt jelenti, hogy a gyartd személye a szerz6dés mobdositasa nélkdl
megvaltoztathato.

Az elséfoku birosag az itéletében azt rogzitette, hogy az alperes a szlovén céggel
nem kerékpar Osszeszerelésre, hanem kerékpargyartasra szerz6dott, ami
megalapozatlan, mivel a kerékpargyartas piacan a gyartas és az Osszeszerelés
egymassal szinonim fogalmak.

Helytelen az els6foku birdsag itéletének az a megallapitdsa, hogy mind a szlovén
cég, mind pedig a N. Kft. a teljesitésbe 10 % feletti mértékben bevont
alvallalkozénak mindsul. Mindkét alvallalkoz6 esetében azt a szerzddéses
konstrukciét kivanta alkalmazni, hogy az alperes sajat maga szerzi be az
alkatrészeket, majd alvallalkozasi szerz6dést kot a kerékparok gyartasanak
min6slld dsszeszerelési tevékenységre, melynek nagysagrendje nem haladja meg
a termék értekének 10 %-at. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozé nem mindsult volna a teljesitésbe 10 % feletti
mértékben bevont alvallalkozonak, azaz személyének megvaltoztatasa nem
minésil a Kbt. 304. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozo
szerz6désmodositasnak.

Sérelmezte a maganszakértéi vélemény értékelését és a szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvany elutasitasat.

Az els6foku birésag itéletébdl hianyzik annak megindokolasa, hogy a
szerzb6désszegés jogcimeként megjeldlt késedelem, hibas teljesités és teljesités
megtagadasa milyen jogi indokolassal allapithatd meg az alperes terhére.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. §-dban meghatarozottnak megfeleléen elbirt bizonyitasi
kotelezettségek teljesitését, illetve nem teljesitését, teljes mértékben figyelmen kivdl
hagyta a dontése meghozatalanal, mivel a felperesnek egyrészt azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes nem a szerzdédés 1. szamu mellékletében megjeldlt
kerékparokkal akart teljesiteni, vagy annak teljesitésére nem volt jogosult a termék
gyartéjanak jovahagyasa nélkil; masrészt azt, hogy a perbeli szerz6dés targyat
képezb termékek kifejezetten a piacon mar ismert ... termékek voltak és az alperes
a szerz6dések teljesitéseképpen 100 db ... kerékpart széllitott le a felperes részére,
melyekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy a felperes az els6foku birésag altal
megallapitott bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget; az alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a perbeli szerz6dés 1. szamu mellékletében megjeldlt kerékparok
a szerz6dés megkotésekor sajat gyartasu alperesi termékek voltak és teljesitése
szerz6désszerl volt, mert a szerzédés teljesitéseképpen az 1. szamu mellékletben
megjeldlt miszaki paramétereknek megfeleléen kerékparokat gyartott, melyekkel
kapcsolatban megallapithatd, hogy az alperes eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének, e targyban tovabbi bizonyitasi inditvannyal élt, melyet az
els6foku birdsag elutasitott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - kérte az
els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az alperes perkoliség viselésére
torténd kotelezését.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast maradéktalanul felderitette, a
csatolt okirati bizonyitékok alapjan a Pp. 206. §-anak megfeleldé jogszerl itéletet
hozott. Az els6foku eljarasban csatolt miszaki leirasbol, fényképekbdl, az ajanlat
tartalmabdl, a gyartoi nyilatkozatbdl, a 2007. majusi szerzddésbdl, az els6
leszallitott 100 db kerékpar szamlajabol egyértelmien meghatarozhatd, hogy az
alperes a szlovén céggel kotott szerz6dés alapjan kezdte meg a teljesitést, az
alperes a termék szallitéja volt, 10 %-on fellli alvallalkozét vett igénybe, amely
korilmény jelen Ugyben irrelevans, mivel az ajanlatban megjeldlt alvallalkozé
esetén az ajanlati kotottség a Kbt. 78. § (2) bekezdése alapjan fennall.

Az alperes a Kbt. 78. §-aban rogzitett ajanlati kotdttség ellenére, tovabba a Kbt.
303-304. §-aba utk6z6 mddon a szerzbdés teljesitése kdzben egyoldaluan kivanta
megvaltoztatni azt az ajanlati elemet, amelyik tartalmazza a termék szarmazasi
helyét, gyartdjat, tipusat és ebbdl addéddan az alkatrész utanpoétlas és a garancia
kotelezettiének a személyét is. Az alperesnek a szerzddésszerl teljesitésre
pothataridét biztositott, az eljaras soran csatolt és hivatkozott emlékeztetd, valamint
levél tanusaga szerint az alperes azonban a pothataridére sem tudott megegyezni
az eredeti gyartoval, szerzddésszeri teljesitést pothataridd ellenére sem tudott
biztositani. Mindezekre tekintettel jogszerien allt el a szerz6déstél és jogszeriien
terjesztette el kdtbérigényét.

Az alperes a masodfoku eljarasban benyujtott elbkészitd iratdban a szerz6dés
létrejottével kapcsolatban elsGdleges allaspontjaként azt rogzitette, hogy a
szerzb6dés megitélése szempontjabdl relevans dokumentumok - ajanlat, gyartoi
nyilatkozat, szerz6dés - kozott a gyartd személyének megnevezése targyaban
meglévé ellentmondas a szerzddés preambulumaban talalhaté értelmezdo
rendelkezés alapjan feloldhatd, azaz a szerz6désben nevesitett I.rendii alperes neve
tekinthetd a termék gyartojanak. Masodlagos allaspontja az volt, hogy a gyartd
személyére vonatkozo rendelkezések a Ptk. 238. § hatalya ala tartozé ellentmondo,
lehetetlen feltételnek minésiilnek, amelyre a Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan a
szerzb6dés részleges érvénytelenségére vonatkozé szabalyok vonatkoznak.
Harmadlagos allaspontja szerint amennyiben a Kbt. 99. § (1) bekezdése ugy
ertelmezendd a masodfoku birdésag altal, hogy az olyan jogszabalyi rendelkezésnek
minésul, melynek sérelme esetén a részleges érvénytelenségnek nincs helye, akkor
a Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan az eredeti allapot helyreallitasanak van helye,
melynek egyenes kdvetkezménye, hogy mind a felperesi kereset, mind pedig az
alperesi viszontkereset elutasitasanak van helye.

A gyartdé mint alvallalkoz6 jogi megitélése vonatkozasdban a korabban kifejtett
allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, azt meger6sitette a fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen, majd azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a C. cég mint a
Kbt. 71. § (1) bekezdése a) pontja ala tartozd, nem minésitett alvallalkozdénak
mindsul, akinek jogi minésitését a nevesitésének ténye nem valtoztat meg, ezért
személye a szerz6dés modositasa nélkil megvaltoztathato.

Sérelmezte, hogy annak a jogkérdésnek az elbiralasa kérében, hogy a gyartd
szemeélyének megvaltoztatasa szerzdi jogi jogszabalyokba Utkdzik-e, az els6foku



birdsag K.B. szakvéleményét indokolas nélkil elvetette és a szakértd kirendelésére
vonatkoz bizonyitasi inditvanyt indokolas nélkil elutasitotta.

Bejelentette, hogy a felperes &ltal a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt FOvarosi
itélétabla 3.Kf.27.396/2010/7. szamu itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melybdl hosszan idézett.

Hangsulyozta és kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy amennyiben a C.-et kellene a
perbeli szerz6dés gyartojanak tekinti, a Ptk. alapjan sz6 sincs arr6l, hogy személye
nem lenne megvaltoztathatd, a Ptk. ugyanis csak azt mondja ki, hogy a gyarto
személyének megvaltoztatasa esetén is rendelkeznie kell a terméknek mindazokkal
a paraméterekkel, amit az eredendb6en gyarténak tekintendé személy nyilvanos
kijelentéseiben, nyilvanosan igér. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
a gyarté személyét jogszeriien mind a Kbt., mind a Ptk. vonatkozd szabalyainak
betartasaval valtoztattak meg, ezért a felperes elallasa és a keresete
megalapozatlan.

Az alperes a masodfoku targyalason kérte a jelen per targyalasanak a
felfiiggesztését, egyrészt arra hivatkozassal, hogy a Févarosi itél6tabla
3.Kf.27.396/2010/7. szamu itélete ellen felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére
kerllt sor a részérél, és a két eljaras targya eldéntendd ténybeli és jogkérdései
szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszefuiggnek.

Mésrészt a Budapesti V. és XVIII. keriileti Ugyészségen B.3433/2010/1-1. szam alatt
blntetbeljaras van folyamatban, amely jelen peres lgy elbiralasa szempontjabdl
elbézetes kérdésnek mindsul; kérte az iratanyagok beszerzését és attekintését.

A felperes az ellenkérelmében kérte az alperes felfliggesztés iranti kérelmének az
elutasitasat figyelemmel arra, hogy annak jogszabalyi alapja nem all fenn. Az
allandé birdi gyakorlat szerint a felllvizsgalati kérelem 6énmagaban nem alapozza
meg az eljaras felfliiggesztését, a bintetbeljarasrél pedig nincs tudomasa.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel marasztalta a perbeli vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontja alapjan az
alperest a szerz6dés meghiusulasara tekintettel kotbér megfizetésére, és
megalapozottan utasitotta el az alperes viszontkeresetét.

A masodfoku birosag elsédlegesen az alperes per targyalasa felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmével kapcsolatban azt vizsgalta, hogy a hivatkozott eljarasok a jelen
per elOkérdését kepezik-e.

A Pp. 152. § (1) bekezdése szerint, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés
elbiralasatél figg, amelynek targyaban az eljaras blntetébir6i vagy allamigazgatasi
hataskorbe tartozik, a bir6sag a per targyalasat ennek az eljarasnak jogerés
befejezéséig felfliggesztheti. A (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a birésag a
targyalast akkor is felfliiggesztheti, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés



elbiralasatél fligg, amelynek targyaban mas polgari per vagy a birésag hataskoérébe
tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

Az alperes az ugyészségen folyamatban 1évé blntetbeljarasra tekintettel kérte a
jelen per targyalasanak a felfiggesztését, amely tényt a masodfoku birésag a Pp.
235. § (1) bekezdése korlatozo rendelkezésére tekintettel nem vett figyelembe,
mivel a 2010. évi ugyszamra tekintettel nem igazolta, hogy az az els6foku birésag
itéletének meghozatalat kovetden jutott a tudomasara, ezért az érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

Az allando birdi gyakorlat szerint Gnmagaban a felllvizsgalat ténye nem alapozza
meg a per targyalasanak a felfliggesztését, mivel a Pp. rendelkezéseibdl
kovetkezb6en a per targyalasanak felfliggesztése folyamatban Iévé mas polgari per
jogerds befejezéséig lehetséges. Az ezen alapuld birdi gyakorlat értelmében
altalaban nincs helye a targyalas felfiggesztésének a felllvizsgalati eljarasra
tekintettel, hiszen mar rendelkezésre all jogerds itélet.

Ezen tulmenbéen a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant inditott peres eljarasnak a targya a kdzbeszerzési
eljarasbol az alperes megitélése szerint a jogellenes kizarasa, amelyet a Kbt.
szabalyai szerint kell megitélni; mig a jelen eljarasnak a targya a felperes
vallalkozasi szerzddeéstdl vald elallasa és az alperes koétbérfizetési kotelezettsége
jogszeriiségének vizsgalata. A két eljaras egymastél nem fligg, ezért nincs olyan
el6kérdés, amely a jelen per targyalasanak felfliggesztésére a Pp. lehet6séget
biztositana, ezért a kérelmet mint alaptalant elutasitotta.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas iratellenességére és az ehhez kapcsolodd ténybeli megalapozatlansagra
hivatkozott.

A kereseti kérelem és a viszontkereseti kérelem elbiralasa szempontjabdl iranyado
tényallast az els6foku birésag érdemben helyesen allapitotta meg, pontatlansagok,
elirasok el6fordultak, ezek azonban érdemi modositasokat nem igényelnek, mivel a
dontést nem befolyasoljak.

Az alperes altal a fellebbezésében sérelmezett, a termék szarmazasara vonatkozo
nyilatkozat a felperes allaspontjaként kerllt az elséfoku birdsag itéletében rogzitésre
€s nem az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részeként.

A gyartoi nyilatkozat aldirdsa korében valdban nem rogzitette azt az elséfoku
birdsag, hogy a l.rendi alperes neve Ugyvezetbje is alairta azt cégszerlien,
ugyanakkor tobb helyen utalas van arra, hogy az alperes csak képviselje a szlovén
cégnek.

Az elsofoku birdsag az itéletében a vallalkozasi szerz6désbdl sem a vallalkozd, sem
a megrendel6 kotelezettségét nem régzitette.

Az els6foku birdsag itélete az els6 100 db kerékpar szallitasaval kapcsolatban
semmit nem tlintetett fel hamis szinben. 2008. augusztus 14-én - amire az alperes a
fellebbezésében hivatkozott - nem készlilt vizsgalati jegyzékényv. 2008. marcius
14-én kelt a T. Kft.-nek a vizsgalati jegyz6kdnyve, amelyben a ... kerékparokkal
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy nem felel meg a kdévetelményeknek, mely



vizsgalat elkészitését a felperes rendelte meg; mig az alperes megrendelésére
készllt 2008. junius 10-i vizsgalati jegyzOkdnyv ugyanezen kerékparokra mar
megfeleld mindsitést tartalmaz, ami azt jelenti, hogy a hibak kijavitasra kertiltek.

A gyarlatogatason a N. név feltiintetésével kapcsolatos nyilatkozatot valéban nem
az alperes lgyvezetdje tette, hanem a N. Kft. igyvezetbje, N. Andras, ez azonban a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl irrelevans.

Az els6foku birdsag a 2007. majusaban koétott keretszerz6déssel kapcsolatos jogi
kOvetkeztetéseit rogzitette, amelyet az alperesi Uugyvezetd kdzbeszerzési eljarasban
tett - kézokiratban szerepl6 - nyilatkozatara alapitott mint bizonyitékra; az alperes
allaspontja ezzel szemben nem bizonyiték, csak hivatkozas, amelynek
alatamasztasara semmilyen bizonyitékot nem jeldlt meg.

Az els6foku birdsag a 2008. julius 14-én tartott emlékeztet6ben elhangzottakat nem
iratellenesen, hanem az iratoknak megfelel6en rogzitette a tényallasaban.

Az els6foku birésag az itéletében a 2008. julius 24-i nyilatkozattal kapcsolatban nem
azt rogzitette a tényallas kdrében, amire az alperes a fellebbezésében hivatkozott,
hanem azt, ami a levélben pontosan szerepel.

Az elséfoku birésag az itéletében valdban tényként rogzitette, hogy a N. Kft.-t 10 %-
ot meghaladé6 mértékben kivanta alvallalkozéként bevonni a teljesitésbe, ez
azonban irrelevans, mert nem ez volt a perbeli jogvita targya, mint ahogy irrelevans
azis, hogy a ... nevet ki lajstromoztatta Magyarorszagon.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Kbt. 99. § (1)
bekezdése szerint az eredményes kbdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést az
ajanlati felhivas, a dokumentacié és az ajanlat tartalmanak megfeleléen irasban kell
megkaotni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a peres felek k6z6tti vallalkozasi
szerz6dés megkotéseére a fenti torvényi rendelkezésnek megfeleléen kerlt sor.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az ajanlati felhivas, az ahhoz kapcsolodo
dokumentaci6 és az az alapjan létrejott vallalkozasi szerzddés tartalma
0sszhangban van egymassal, ezért a vallalkozasi szerz6dés preambulumaban
rogzitett értelmezd rendelkezés alkalmazasanak nincs helye. Az alperes altal
megtett ajanlatban egyértelmuien rogzitésre kertlt, hogy a termék gyartdja a szlovén
C. nevli cégcsoport és a C. cégcsoporton bellil a felperes felhivasara ténylegesen
gyartdi nyilatkozatot tevé P.P. szlovén tarsasag volt az, aki a kerékparok gyartasat,
az alkatrész utanpotlast és a jotallast vallalta. Onmagaban az a tény, hogy ezt a
gyartdi nyilatkozatot az alperes cégszertien minden oldalon alairta, nem jelenti azt,
hogy a tényleges gyartd az alperes lenne, figyelemmel arra a tényre is, hogy az
alperes ajanlataban ajanlattevoként sajat magat jeldlte meg, mig a kerékparok és
utdnfutdk gyartéjaként a C. cégcsoportot. A gyartdi nyilatkozat szdévegébdl
egyértelmien kiderul, hogy az alperes gyartd nem lehet, mivel a gyartoi nyilatkozat
szOveges része a gyarté magyarorszagi képvisel6jeként jeldlte meg az alperest, akit
minden szakszer(, a szervizeléshez szikséges mulszaki informacioval ellatott és az
0 részére biztositotta a szikséges alkatrészellatast. Az alperes altal 20/A/2 alatt
csatolt okirat is azt bizonyitotta, hogy az alperes nem gyartdja volt ezeknek a
kerékparoknak, mivel ebben az okiratban rendelte meg a gyartdi nyilatkozatot alaird



szlovén cégtdl az els6 100 db kerékpart. A 2007. december 24-én M.F. igazgato
altal kiallitott szdmla is az alperesi megrendelésre hivatkozik, amely okirat
ugyancsak azt tamasztja ala, hogy a termék gyartéja nem az alperes volt az ajanlat
megtételekor sem.

Mindezt az elséfoku birdsag a hatarozata indokoldsaban maga is részletesen
levezette.

Figyelemmel arra, hogy a gyarté személye vonatkozasaban a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan nincs ellentmondas, ezért sem a részleges érvénytelenség
megallapitasanak, sem pedig az eredeti allapot helyreallitasanak nincs helye.

A szerzddés modositasara vonatkozd rendelkezéseket a Kbt. 303. és 304. §-ai
szabalyozzdk. A Kbt. 303. §-a szerint a felek csak akkor modosithatjadk a
szerzb6désnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, illetbleg az ajanlat tartalma
alapjan meghatarozott részét, ha a szerzédéskotést kdvetben - a szerzo6déskodtéskor
elére nem lathatdé ok kovetkeztében - beadllott korilmény miatt a szerzédés
valamelyik fél Iényeges jogos érdekét seérti.

A 304. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevéként szerz6d6 fél teljesitésében - ha az
ajanlatkéré a felhivasban el6irta a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozék megjeldlését - csak az ajanlatban
megjeldlt alvallalkozé mikodhet kdzre; ebben az esetben az alvallalkoz6 sem vehet
igénybe sajat teljesitésének 10 %-at meghalad6é mértékben teljesitési segédet. Ha a
szerzb6déskotést kovetben - a szerzbédéskotéskor elbére nem lathatd ok
kovetkeztében - beallott Iényeges koérlilmény miatt a szerz6dés vagy annak egy
része nem lenne teljesithetdé a megjeldlt alvallalkozéval, az ajanlatkéroként
szerz6dd fél mas megjeldlt szervezet kdzrem(ikddéséhez is hozzajarulhat, ha az
megfelel a koOzbeszerzési eljarasban az alvallalkozékra meghatarozott
kévetelményeknek.

A Févarosi [télétabla a 4.Kf.27.211/2009/5. szamu, a 4.Kf.27.157/2010/12. szamu
hatarozataiban kifejtette, hogy a Kbt. ezen rendelkezései két eltér6 tényallast
tartalmaznak, melyek nem szikségszerien épillnek egymasra. A Kbt. 303. §-a az
ajanlatkérd és a nyertes kozotti jogviszonyt szabalyozza, a 304. § (2) bekezdése
pedig a nyertes szerz6dés szerinti teljesitését, amely tovabbi tényallasi elemek
megvaldsuldsa esetén eredményezheti a szerz6dés modositasat a Kbt. 303. §-a
szerint.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése rogziti az alvallalkozok fogalmat és ennek c) pontja
kiveszi az alvallalkozok kozll a szerzbdés teljesitéséhez igénybe venni kivant
gyartot. igy mindez azt jelenti, hogy az alperes altal az ajanlatban megjeldlt gyartd
nem minésul alvallalkozénak, az ajanlati dokumentaciéban nem is jelélt meg az
alperes olyan alvallalkozét, akit a sajat teljesitésének érdekében 10 %-ot
meghaladd mértékben kivant igénybe venni, ami azt jelenti, hogy a Kbt. 304. § (2)
bekezdése a szerz6dés moddositas kdrében nem alkalmazhaté.

A vallalkozasi szerz6dés 16. pontja a Kbt.-vel 6sszhangban ugy rendelkezik, hogy a
felek a szerz6dést kizardlag abban az esetben modosithatjak, ha szerz6déskotést



kovetéen beallott korilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél lényeges jogos
erdekét sérti. A szerz6dés modositas mindkét fél egyetértésével irasban térténhet a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyban lévé Kbt. 303. §-aban elbirtak
alapjan.

A Kbt. 304. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a szerz6dést a kdzbeszerzesi
eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerz6d6 félnek kell teljesitenie, ami azt
jelenti, hogy a szerz6déskotést kovetéen sem az ajanlatkérd, sem pedig a nyertes
személye nem valtoztathatdé meg.

Kdézigazgatasi birosag hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy a
vallalkozasi szerz6dés a Kbt. rendelkezései alapjan modosithatd-e. Jelen eljarassal
Osszefligg6, de el6kérdést nem tartalmazd Févarosi Birosag 12.K.32.221/2009/23.
szamu itéletében, melyet a Févarosi itélotabla 3.Kf.27.396/2010/7. szamu itéletével
helybenhagyott, kifejtette, hogy a felek a szerz6dést nem maddosithatjak szabadon,
mert a Kbt. 303. §-a meghatarozza a mddositas feltételeit. A felperes a gyartas
magyarorszagi athelyezésével és U kdzrem(ikddé megbizdsaval egyoldaluan és
jelentés kortlmeényt érintéen akarta médositani a szerzédést, amelyhez a jelen per
felperese nem jarult hozza, azt pedig a jelen per alperese sem vitatta, hogy az
eredeti szerz6dés szerint nem tud teljesiteni. Mivel a szerz6dés modositasara a
peres felek kdz6tt nem kerllt sor, ezért az alperesnek a vallalkozasi szerz6désben
meghatarozott feltételekkel és idépontban kellett volna teljesitenie.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerzddéseket tartalmuknak megfeleléen a
megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyiség, min6éség és valaszték
szerint kell teljesiteni. Mindezt kiegésziti a Kbt. 99. § (1) bekezdése, amelynek soran
a vallalkozasi szerz6désen tulmenden az ajanlati felhivasban foglaltakat, tovabba
magaban az ajanlatban szerepld feltételeket is figyelembe kell venni a szerz6dés
teljesitésenél.

Az alperes a 2008. julius 24-i levelében maga ismerte el, hogy az eredeti
feltételekkel a vallalkozasi szerz6dést nem tudija teljesiteni, a szerz6dés egyoldalu
modositasara nem volt jogosult, amely tényeket a felperes helyesen értékelte ugy,
hogy az alperes a teljesitést megtagadta, ezért a Ptk. 313. §-a alapjan
megalapozottan allt el a vallalkozasi szerzédéstal.

Az alperes a kOzbeszerzési eljarasban a gyartd személyét kivanta megvaltoztatni,
ezért amennyiben a peres felek k6zott szerz6dés modositasara kertlt volna sor, ugy
a N. Kft. sem lehetett volna 10 % feletti alvallalkoz6, mert a szerz6déskotést
kovetbéen alvallalkozd igénybevételére a Kbt. szabalyai alapjan nincs lehetdség.
Mivel az alperes a N. Kft.-vel nem kotétt semmilyen szerzddést, erre az elséfoku
eljarasban nem is hivatkozott, ezért az ezzel kapcsolatban tett és az elséfoku
birosag altal a 14. oldal 4. bekezdésében értékelt megallapitasokat a masodfoku
birosag mell6zi.

Az els6foku birdsag az alperes altal becsatolt maganszakértéi véleményt helyesen
ertékelve nem fogadta el, és ugyancsak megalapozottan utasitotta el a szakért6



kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt, mivel nem merllt fel a jelen
eljardsban olyan szakkérdés, amire vonatkozoan igazsagugyi szakért6i vélemeényt
kellett volna beszerezni. A felperes az alperes szerz6désszegd magatartasara
tekintettel a szerz6déstdl elallt és kdtbér megfizetése iranti igényt terjesztett el6 az
alperes ellen. Ezeknek az eldéntése olyan jogkérdés, amelyekrél a birébsagnak kell
dontenie, ezzel kapcsolatban igazsaglgyi szakeértd kirendelésére nincs szikség.

A jelen per targyat nem szerzdi jogi kérdés képezi, ezért K.B. maganszakvéleménye
a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans, ezzel kapcsolatban szakért6
kirendelésére sem lett volna sziikség.

Az alperes az ellenkérelmében az els6foku eljardsban végig a felperes elallasanak
jogszeriseégét vitatta és viszontkeresetét is e kdrben terjesztette eld, tovabba ezzel
kapcsolatban ajanlott fel bizonyitast. Az els6foku birésag a jogszerl elallas tényét
megallapitotta és erre, valamint a vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontjara tekintettel
kotelezte az alperest koétbér megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a felperes
keresetének a jogcime kotbér volt.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés nem,
vagy nem szerzddésszerlen teljesit.

A vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontja is azt rogzitette, hogy a szerzédés
vallalkozénak felrohaté meghiusulasa esetén a megrendeld a fix mennyiségre
vonatkozd nettd Osszes eértek 20 %-at jogosult meghiusulasi kotbér cimén a
vallalkozotol kdvetelni.

A fenti jogszabalyi rendelkezésb6l kovetkezéen a szerz6désben vallalt
kételezettség nem teljesitése, vagy nem szerzédésszerd teljesitése csak akkor ad
alapot kotbér kovetelésére, ha a szerzddésszegésért a kotelezett felelbés. A
felel6sség kérdését az altalanos érvényl felelésségi szabaly alapjan kell elbiralni,
azaz a szerzb6dés megszegése esetén a kotelezett akkor mentesilhet a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A kétbérfizetési kdtelezettség elbiraldsanal ezért azt
kell vizsgalni, hogy az az adott korilmények kozott objektive elvarhatd volt-e a
szerz6dés teljesitése. A kotbérfizetési kdtelezettség feltétele a felrbhaté magatartas,
amelyet a vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontja is rogzitett. Amennyiben a teljesitéshez
harmadik személy kdzremlikddése volt szikséges, a szerz6désszegd fél a
feleldsségének kimentése érdekében nemcsak a maga, hanem a
kézremlikoddjének vétlenségét is bizonyitani koételes, vagyis azt, hogy a
szerzbdésszer( teljesités érdekében mind maga, mind kézremlkodddje ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes az ellenkérelmében az anyagi jog alapjan nem hivatkozott arra a tényre
az elsé6foku eljarasban, de még a fellebbezésében sem, hogy a Ptk. és a
vallalkozasi szerzddés alapjan a kotbeérfizetési kotelezettsége nem all fenn, végig a
felperes elallasanak jogszeritlenségére hivatkozott.



A Pp. tijékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabdlyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 2. pontja szerint
a felet - fliggetlendl attdl, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tajékoztatni kell arrdl, hogy
a birésag a Pp. 163. §-a alapjan mely ténydllitasait itéli olyannak, amelyek
bizonyitasra szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az
ellenkérelem (kifogas) alapjaként eléadottakbdl kiindulva az anyagi jogi szabalyok
szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A 3. pont kimondja, hogy a tajékoztatast a
birosagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a
bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kell6képpen
tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatdsnak folyamatosan
igazodnia kell a felek per soran valtozo nyilatkozataihoz, tovabba a 4. pont szerint a
tajékoztatdsnak az adott tényallasokra vonatkozdéan egyediesitettnek és
teljeskorlinek kell lennie.

Mivel az alperes az ellenkérelmében a kotbérfizetési kdtelezettsége fennallasat nem
vitatta, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése és az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 2., 3. és
4. pontjai alapjan az elséfoku birésagot ebben a kdrben kioktatasi kdtelezettség sem
terhelte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmertlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VI.26.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara

tekintettel kell medfizetnie a fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. év julius ho 6. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



