Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.156/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Molnar Marcell Ugyvédi Iroda és dr. Halasz Judit tigyvéd
altal képviselt felperesnek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes ellen valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2011. januar 28. napjan kelt
11.G.41.160/2010/6. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint az alperes - jogi
képviselbje utjan - egyszerdisitett cégeljaras keretében valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtott be a Févarosi Birésaghoz mint Cégbirésaghoz, melyben a cég székhelyét,
tevékenységi korét, képviseletre jogosultjainak adatait, felligyeldbizottsagi tagjait és
a tagok adatait érintd valtozasok, valamint a tarsasag uj, egyeduli tagjanak
Uzletrészén alapitott zalogjog cégjegyzékbe torténd bejegyzésének elrendelését
kérte. A kérelemhez egyebek mellett csatolta az alperesi tarsasag Ugyvezetéi altal
kidllitott elévasarlasi jogrdl lemondd nyilatkozatat. A cégbirésag a valtozasok



bejegyzését a kérelemnek megfeleléen a 2008. december 9. napjan kelt Cg.01-09-
566830/63. szamu végzésével elrendelte. Annak kozzétételére 2009. januar 22.
napjan kertlt sor.

A felperes a Févarosi Birésaghoz 2009. februar 20. napjan benyujtott keresetében a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezését és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A keresetét arra alapitotta, hogy egy 2007. junius 13-an megkotott hitelszerz6dés
biztositékaként az alperes akkori tagjai, igy a felperes is, vételi jogot engedtek az
uzletrészeikre a C. Zrt. javara. A bank a vételi jog gyakorlasara a perben nem allé
C.L-t jeldlte ki, aki a vételi jog érvényesitése utjan 2008. december 8-an az alperes
egyszemélyi tulajdonosava valt. Ezzel egy id6ében alapit6éi hatarozatot hozott arrdl,
hogy szerz6désminta alkalmazasara tér at, és igy nyujtotta be a valtozasbejegyzés
iranti kérelmét. A felperes nem vitatta, hogy az egyszemélyi tulajdonos alapitdi
hatarozataval erre vonatkoz6 dontést hozhatott, de allaspontja szerint az csak akkor
lehet érvényes, ha az Gzletrészek tulajdonjoganak megszerzéséhez vezetd eljaras
tartalmilag és alakilag is megfelelt a jogszabalyoknak.

Allaspontja szerint az alperes valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo eljarasa a 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 123. és 141. §-aiba tkdzo6tt, melyet a cégbirdsagnak észlelnie
kellett volna. Hivatkozott a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 3. szamu mellékletének 11.14.,
valamint 2. szamu mellékletének |[I.1. ad) pontjara, és a cégeljaras
szabalytalansagat abban jelolte meg, hogy a cégbir6sag nem észlelte, hogy a
2008. december 8-i valtozasbejegyzési kérelem mellékletei nem tartalmaznak olyan
taggylilési jegyzbkonyvet, amelyek az alapitd hatarozatanak jogszerlségét
alatamasztanak. A taggyllési hatarozatot ugyanis nem potolja a tarsasag —
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként benyujtott — elévasarlasi jogrol lemondd
nyilatkozata. Ennek alapjan a cégbirosagnak a valtozasok bejegyzésére iranyulo
kérelmet a Ctv. 48.§ (7) bekezdés b) pontja alapjan el kellett volna utasitania.

A 63. sorszdmu végzés egészének hatalyon kivll helyezését kérte, nem vitatva,
hogy a felperesre a végzésnek csak az 1/013-as alrovata vonatkozik kozvetlendl,
amelyben a felperest mint tagot a cégbirdésag tordlte, azonban allaspontja szerint
ezen jogszabalyseérté adattal 6sszefliggésben jegyezték be az uj tulajdonost, illetve
a jogsértben bejegyzett uj tulajdonos hatarozatai alapjan jegyezték be a tdbbi
valtozast is, igy a székhelyet, tevékenységi koroket, stb.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Gt. 125. § (2) bekezdése alapjan az
elévasarlasi jog megseértése miatt kilon pert kell inditani, a bejegyz6 végzés
hatalyon kivil helyezésére iranyuld keresetben erre alappal nem lehet hivatkozni. A
Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint ebben a perben csak olyan jogszabalysértésre
lehet hivatkozni, amelyet a cégbirosagnak észlelnie kellett volna sajat eljarasaban.
Miutan a Ctv. 48. §-a értelmében egyszerisitett eljarasban csak a 3. szamu
melléklet I. részében felsorolt okiratok csatolandok, a felperes nem sérelmezheti
alappal a Il. pontban felsorolt okiratok vizsgalatanak hianyat. A cégbirésagnak nem
kell vizsgalnia a bejelentett valtozas alapjaul szolgalo Ggyletet.



Az els6foku birosag a 2011. januar 28. napjan kelt 11.G.41.160/2010/6. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 21.875,-Ft perkoltséget.

Doéntését azzal indokolta, hogy a beszerzett cégiratokb6l megallapitotta, hogy az
alperes jogi képviselbje az egyszerlsitett eljaras keretében benyujtott
valtozasbejegyzési kérelméhez a Ctv. mellékletében meghatarozott okiratokat
csatolta és megtette a szikséges nyilatkozatat. A jogszabalyi elGirasok értelmében
a Ctv. 3. szamu mellékletének II. részében felsorolt okiratokat csatolni nem kell, és
ha azokat mégis benyujtja a jogi képvisel6, azok jogszerliségének vizsgalata ekkor
sem tartozik a cégbirdsag feladatkorébe. Jelen esetben nem alltak fenn a Ctv. 48. §
(7) bekezdésében rogzitett, a bejegyzési kérelem elutasitasara alapot add
korilmények, ezért a cégbirdésag jogszerien jegyezte be a valtozasokat az alperes
kérelmének megfeleléen. Mivel nem kellett csatolni a felperes altal hivatkozott 2.
szamu melléklet 1/1. ad) pontjdban irt nyilatkozatot az elévasarlasi jog gyakorlasaval
kapcsolatosan, igy azt a cégbirésagnak nem kellett és nem is lehetett vizsgalnia a
jogszerliség szempontjabol. Végul utalt arra, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerint a perinditas joga a felperest kizardlag a valtozasbejegyzeést elrendel6 végzés
azon adata vonatkozasaban illette meg, amely térolte 6t az alperes tagjai kozll,
ezért a végzés tobbi adata vonatkozasaban a keresete ezen okbdl is
megalapozatlan.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé déntés hozatalat, masodlagosan az
itélet hatalyon kival helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

Fellebbezésében nem vitatta, hogy a tarsasag tagjai a Ctv. 52. § (2) bekezdése
alapjan donthetnek ugy, hogy szerzédésminta alkalmazasara térnek at. Azt sem
vitatta, hogy ebben az esetben a cégbirésag a Ctv. 48. §-a szerint jar el, tehat
hianypotlasra torténd felhivasra nem kertlhet sor. El6adta azonban, hogy azon
cégeknek, amelyek nem egyszer(sitett eljarasban voltak bejegyezve, azonban a
jovében egyszer(sitett eljarasban kivanjak a valtozasbejegyzési kérelmeiket
bejegyeztetni, a Ctv. 52. § (2) bekezdésében irtak szerint el6bb dontést kell hozniuk
az attérésrol, az attérésre vonatkoz6 déntés meghozatalara pedig az adott tarsasagi
formara meghatarozott, a létesit6 okirat mddositasara iranyadd szabalyokat kell
alkalmazni. Hivatkozott a Ctv. 48. § (3) bekezdésének azon rendelkezésére, hogy
amennyiben a 3. melléklet Il. pontjaban felsorolt okiratokkal Osszefliggésben
tartalmi vagy jogszerliségi kétség merilne fel, a jogi képvisel6 koteles ezen
okiratokat a cégbirdésag felhivasara bemutatni és szikség esetén a cégiratokhoz
csatolni. Ebbél allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy ha az Ggyben kétségesnek
mutatkozik, hogy a cég attért-e szerz6désminta alkalmazasara, ugy hianypoétlasra
felhivdo végzésben kell tisztazni a cégbirosagnak az ellentmondast. Ez a szabaly
aldtamasztja azt a felperesi allaspontot, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirésag vizsgaldédasanak kore tagabb, mint a cégbejegyzési eljarasban. A
cégbirosag tehat jogosult vizsgalni azt, hogy az attérésre vonatkozé dontés a
dontésre jogosulttdl szarmazik-e. A felperes azt kifogasolja, hogy az alperes jogi



képviseldje nem csatolt olyan taggyllési jegyz6kdnyvet, amelyek az alapitdi
hatarozatok jogszerliségét alatamasztottak volna. A taggydlés tartdsanak hianya
olyan jogszabalysértés, melyet a cégbirésagnak észlelnie kellett volna. Allaspontja
szerint akkor jart volna el helyesen a cégbirésag, ha azt allapitia meg, hogy
hianyosak a becsatolt okiratok, mert azok kozott nem szerepel a jogosulttol
szarmaz0, a tarsasagot megilleté elévasarlasrdl rendelkezé taggydlési hatarozat,
illetve a tarsasagnak az lzletrészek atruhazasahoz hozzajarul6 nyilatkozata, melyre
hianypaotlasi eljaras keretében kellett volna felhivni a jogi képvisel6t. Ezzel ellentétes
jogértelmezés arra vezetne, hogy a tarsasag tagjainak tudomasa nélkil, sét
akaratuk ellenére, jogorvoslati lehetéség nélkil lehessen donteni egyszer(sitett
cégeljarasra valo - akar jogellenes - attérésrol.

El6adta, hogy nem vitatja, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése korlatot allit a felperes
kereshet6ségi joga tekintetében, mivel azonban a keresetnek megfelel6 dontés
kihat a végzés egészére, igy jogszerlien kérte a végzés egészének hatalyon kivl
helyezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
érdemben annak helytallé indokaira hivatkozassal. Fenntartotta az elséfoku
eljardsban altala el6adottakat, hangsulyozva, hogy a felperes altal allitott
jogszabalysértéseket a cégbirosagnak nem kellett vizsgalnia, és egyszerisitett
cégeljarasban a Ctv. 48. § (6) bekezdésére hivatkozassal hianypotlasra nem
kerllhet sor.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott jogi indokolassal utasitotta el a keresetet.

Miutdn a F&varosi itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag
indokolasaban foglaltakat, ezért csak ramutat a fellebbezés kapcsan arra, hogy a
Ctv. 48. § (3) bekezdésének harmadik mondata, amely szerint a jogi képvisel6 a 3.
szamu ll. részében felsorolt, a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald és nala maraddé
iratokat koteles a cégbirosag felhivasara bemutatni, illetve szikség esetén a
cégiratokhoz csatolni, amennyiben ezekkel 06sszefliggésben tartalmi vagy
jogszeriiségi kétség merlilne fel, értelemszerlen nem az egyszerlsitett
cégbejegyzési eljarasra vonatkozik. Ennek rendje szerint ugyanis széba sem johet,
hogy kétség esetén az okiratokat a jogi képviselbvel a birésag becsatoltassa. Ez
ugyanis hianypdétlast jelentene, amit a Ctv. 48. § (6) bekezdése kizar. A térvény
felperes altal hivatkozott rendelkezése alatt tehat nem a cégeljarasban, hanem egy
esetleges kés6bbi torvényesseégi feligyeleti eljarasban vagy peres eljarasban elbirt
iratbemutatasi kotelezettséget kell érteni.



Egységes tovabba a biréi gyakorlat, amely szerint amennyiben a kérelem
nyomtatvanyon a jogi képviseld a szerz6désminta alkalmazasat megjeldli, ez egyet
jelent az egyszerisitett eljaras lefolytatasa iranti kérelemmel, amelyhez a birdsag
kdtve van. A cégeljarasra ez esetben a Ctv. 48. §-at kell alkalmaznia, és hianypdtlas
kiadasara abban az esetben sincs lehetésége, ha esetlegesen kétsége merilne fel
abban a kérdésben, hogy jogszerien tért-e at a cég a szerzédésminta
alkalmazasara.

A kérelem elutasitasara csak a Ctv. 48. § (7) bekezdésében taxative felsorolt okok
vezethetnek, és miutdn az alperes a 3. melléklet |. pontjdban meghatarozott
okiratokat a kérelméhez mellékelte, a jogi képvisel6 pedig a bejegyzendd adatokra
von atkozo6 iratok jogszerliségét igazold nyilatkozatat megtette, nem allapithatta
meg a cégbirdsag, hogy a becsatolt okiratok hianyosak. Figyelemmel arra, hogy az
elévasarlasi jogrél lemondé nyilatkozat benyujtdsa egyszerisitett cégeljarasban
nem szlikséges, igy annak tartalmat, illetve azt, hogy az a jogosulttol szarmazik-e
szintén nem vizsgalhatta a cégbirdsag, és kuldndésen nem vizsgalhatta azt, hogy az
ugyvezetok altal kiallitott nyilatkozat alapjaul a tarsasag legfébb szerve hozott-e
hatarozatot, és ha igen, az érvényes hatarozat-e.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a masodfoku birésag a felperest az
alperes ugyvédi munkadijbol all6 koltségének medfizetésére. Annak mértékét

mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan. Az Ggyvédi munkadij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Budapest, 2011. év julius hé 11. napjan

Dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztvisel6






