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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Szentivanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd és a |l.
rendld felpereseknek a 167. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2010. oktober 22. napjan kelt 15.G.41.767/2007/28. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
felperesek 15 napon belll kdtelesek a perkdltséget megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku kéltséget;

kotelezi az |. rendd felperest 210.000,- (Kettészaztizezer) Ft, a Il. rendl felperest
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft, az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak az addhatéosag kuilon
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az 1990-ben alapitott |.
rendd felperes fétevékenységként kdnyvvizsgaldi, a 2003. oktoberében alapitott Il
rendl felperes szamviteli és adoszakeértdi szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik. Az
|. rendi felperes munkavallaléja volt B.S., iigyvezetéje A.L.. A Il. rend( felperes
alkalmazasaban allt H.G., K.I. és K.T., utébbi egyben a tarsasag tagja is volt,
valamint 2003. oktéber 28-tél 2007. junius 1-ig a Il. rendd felperes lgyvezetését is
ellatta.

K.T. 2007. majus 7. napjan munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintette,
ugyvezetdi megbizatasa 2007. junius 1. napjan szlint meg, Gzletrésze atruhazasa
mellett. B.S. az I. rend(i felperesnél, mig H.G. és K.l. a Il. rend( felperesnél 2007.
majus 31. napjaval felmondta a munkaviszonyat.

A D. Zrt. és az érdekeltségeébe tartozé tovabbi hét cég 2007. majus 31. napjan
k6zds megegyezéssel megsziintette az I. rendl felperessel fennall6 megbizasi
jogviszonyat. A Il. rendl felperessel megbizasi jogviszonyban allo6 6t cég 2007.
majus 31-vel felmondta a jogviszonyt. Felmondasukat a Il. rendl alperes
képviseletében K.T. elfogadta, és a kérésiknek megfeleléen a felmondasi id6tél
eltekintett.

Az alperesi tarsasagot a korabban a felperesi alkalmazasaban allé fenti személyek
alapitottak a 2007. majus 2. napjan kelt létesit6 okirattal, a céget a cégbirosag 2007.
junius 14. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe. Fbtevékenysége szamuviteli,
konyvvizsgaldi, adoszakertdi tevekenység, lugyvezetdje K.T..

A korabban a felperesekkel megbizasi jogviszonyban allt és vellk a jogviszonyt
2007. majus 31. napjan megszuntetd cégek koényvelését 2007. juniusatol az
alperesi cég latja el.

A felperesek a Fo&varosi Birosaghoz 2007. november 7. napjan benyujtott
keresetiikben az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a Tpvt. 2. és 4. §-aiba Utkdz6
tisztességtelen piaci magatartast tanusitott. Tovabbi jogkdvetkezményként a Tpvt.
86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan 6.000.000,- Ft kartérités medgfizetésére kérték
az alperes kotelezését azzal, hogy ebbdl az 1. rend( felperest 3.500.000,- Ft, a Il.
rendd felperest 2.500.000,- Ft illeti meg. Kérték tovabba, hogy kbtelezze a birdsag
az alperest a perkoltség megfizetéseére.

Kereseti kérelmiket arra alapitottak, hogy az alperesi céget megalapitd volt
felperesi munkavallalbk a munkaviszonyuk alatt megismerték a felperesek
muikodését és tgyfélkorét, az Ugyfelekkel koétdtt megbizasi szerz6dések tartalmat.
Ezen Uzleti titoknak mindsulé adatokkal visszaélve keriltek abba a helyzetbe, hogy
az altaluk alapitott alperesi tarsasag élvezi jelenleg a megbizok altal adott
megbizasok gazdasagi el6nyeit. Azt nem vitattak, hogy a felpereseknél az tzleti
titok védelme tekintetében irdsban szabalyzatot nem készitettek, illetve a
munkaszerzOdések erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaztak, azonban
allitottak, hogy a munkavallalok képesitésiknél fogva is tudomassal birtak arrol,
hogy minden, a megbizdkat érinté adat Uzleti titoknak mindsul, melyet egyébként a



megbizdkkal kotott standard megbizasi szerzé6dések 5. pontja is tartalmazott. A
munkaviszonnyal 6sszefliggésben a munkavallalokat a Munka Tdérvénykdnyvének
103. § (3) bekezdése kotelezi az Uzleti titok megtartasara, mig K.T. tekintetében
mind az 1997. évi CXLIV. térvény, mind a 2006. évi IV. térvény tartalmazza az
ugyvezet6t terheld titoktartasi kotelezettséget, és K.T. az lgyvezetbi megbizatas
elfogadasaval kifejezetten tudomasul vette, hogy ra a mindenkori tarsasagi torvény
rendelkezései vonatkoznak. Az (zleti titok megdrzése érdekében tett
intézkedésként a felperesek harmadik személyek hozzaférését a szamitdgépes
adatok tekintetében jelszavas védelemmel zartak ki, mig az irodaépluletben
portaszolgalat és belépbkartyas rendszer m(ikodott. Sajat  munkavallaloik
természetesen ezen adatokat ismerték, hiszen abbdl allt a munkajuk, hogy ezekkel
dolgoztak.

Az alperes megalapitasardl 2007. juniusaban, illetve juliusaban szereztek
tudomast, amikor az altaluk kdnyvelt cégek adatait at kellett adniuk K.T. részére. A
keresetet a Tpvt. 88. §-aban meghatarozott hat hdnapos hataridén belll nyujtottak
be.

A kereset O0sszegszerlsége tekintetében elb6adtak, hogy a megszint megbizasi
szerzddések az |. rend( felperesnél havi netté 1.600.000,- Ft, a Il. rend(i felperesnél
havi netté 1.400.000,- Ft dsszegl bevételkiesést eredményezett. A kar dsszegét
kéthavi bevételkiesés alapjan hataroztak meg.

El6adtak, hogy az alperes Uzleti tisztességbe (tk6z6 magatartasa kdvetkeztében
mindkét felperes tevékenysége gyakorlatilag ellehetetlenilt, az I. rend( felperesnél
egy munkavallal6 maradt, a Il. rendd felperesnél pedig egy sem. A megbizasi
jogviszonyok k6zds megegyezéssel torténd azonnali megszintetéséhez az I. rendu
felperes lUgyvezetdje kénytelen volt hozzajarulni, mivel a fenti kérilmények miatt
még a felmondasi id6ben sem lett volna képes az |. rendl felperes a megbizasokat
teljesiteni. Kész tények elé lett allitva, az igen rovid id6 alatt nem tudta ujraszervezni
a felperesek tevékenységeét.

Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését, ennek
hianyaban a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben valé marasztalasat
kérte.

A per megszintetésére iranyuld elsédleges kérelmét azzal indokolta, hogy nem
allapithatd meg a felperesi tudomasszerzés idépontja, illetve, hogy allaspontja
szerint jelen per elOkérdését képezné az alperes tagjaival mint a felperes volt
munkavallal6ival szembeni munkalgyi per lefolytatasa.

Erdemben arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a felperesek a per
soran nem jel6lték meg, hogy milyen informacios kort, adatdésszességet mindsitettek
uzleti titoknak, amire nézve a Ptk. szerinti elvarhaté gondossaggal eldGirtak a
munkavallalok felé az Uzleti titok betartasat. Biroi felhivas ellenére nem jeldlték meg,
hogy milyen védelmi szabalyokat alkalmaztak. A felperesek sem a munkaviszonyok,
sem az ugyvezetbi jogviszony létesitésekor nem kodzoltek olyan megkdtést, amely
egyértelmlen definialta, korlatozta vagy szankcionalta volna az uzleti titok kdrébe
tartozé informacidkat és adatokat. Hivatkozott e koérben a Ptk. 81. § (2)
bekezdésének utolsé fordulatdra, arra, hogy a fentiek hianyaban a felperes



keresetében megjeldlt adatok nem mindsillhetnek Uzleti titoknak, illetve nem
élvezhetik a Tpvt. 4. §-dban meghatarozott védelmet.

A Tarsasagi Torvényre és a Munka Toérvénykonyvére valo hivatkozas az alperessel
szemben elbterjesztett keresetet nem alapozza meg.

Az alperes tagjait nem kotelezte sem jogszabaly, sem szerzédés arra, hogy
bejelentsék a felpereseknek az alperesi tarsasag megalapitasat.

El6adta, hogy az alperes tagjai — akik az évek o6ta fennalld munkakapcsolat miatt a
megbizdkkal bizalmi viszonyban alltak — természetes modon kozoltek a
megbizokkal, hogy a munkaviszonyuk megszinik, azonban allitotta, hogy nem
tettek ajanlatot az alperes nevében, hanem a cégek sajat elhatarozasbol déntottek
ugy, hogy az ismert konyveldkkel kivannak tovabbra is kdnyveltetni.

Vitatta a kar Osszegszerliségét is tekintettel arra, hogy azt a felperesek nem
tamasztottak ala bizonyitékokkal.

Az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljaras soran tanuként hallgatta ki az . rend
felperes, valamint az alperes lgyvezetéjét, tovabba az alperesi tarsasag tagjait és a
peres felekkel megbizasi viszonyban allé két cég részérél Sz.G. és S.T. tanukat.

A 2010. oktober 22. napjan kelt 15.G.41.767/2007/28. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, és a felpereseket egyetemlegesen 360.000,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezet az alperes javara.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy az alperes elévlilési
kifogasa nem alapos, az alperesi tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzésének
idépontjara figyelemmel a 2007. november 7. napjan benyujtott keresetlevél nem
tekinthetd elkésettnek.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban rdgzitette a tanuk vallomasanak lényegét
és valamennyi tanu egyez6 vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az |. és a ll.
rendd felperesek altal végzett tevékenység bizalmi jellegli viszonyt keletkeztetett az
ugyfél és a tevékenységet ténylegesen végz6 felperesi alkalmazottak k6zott. Ezért
nem kifogasolhato, sét elvarhat6 volt, hogy az alkalmazottak értesitsék az egyes
ugyfeleket arrol, hogy a munkajukat nem a felperesnél fogjak tovabbfolytatni. Ezért
azon tény, hogy a munkaviszony megsz(inését az alkalmazottak kdzoltek a vellk
személyesen Kkapcsolatot tarté ugyfelekkel, semmiképpen sem tekinthet6
versenyjogsertd alperesi magatartasnak a Tpvt. 2. §-a szerint. Valamennyi tgyfeél
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy ©onként kereste meg az alperest az Uj
megbizasi szerz6dés megkotése céljabodl. Ezért az alperes azon magatartasa, hogy
a volt felperesi megrendel6kkel szerzé6dést kotott, szintén nem Utkdzhet a Tpvt. 2. §-
aba, hiszen a lefolytatott bizonyitasi eljarasbol egyértelmien megallapithato volt,
hogy az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely kifejezetten a felperesek
és az ugyfelek kozotti szerzédés felbontasara iranyult volna. Az Ggyfelek el6adtak,
hogy miutan a jogviszonyt a felperesekkel megszintették az Uj szerzédés
létrehozasdhoz sziikséges - a felperes altal Uzleti titokként megjeldlt - adatokat,
illetve informaciokat maguk adtak &t az alperesnek az ujabb szerzddeés
megkotéséhez. Mindebbdl kétséget kizarban megallapithatdé, hogy az ujabb
szerz6dések megkotéséhez szikséges Ugyféladatokat, illetve informaciokat az



alperes nem a felperesektdl szerezte meg, illetve hasznalta fel jogosulatlanul, mert
azokat az ugyfelek az ujabb szerz6dések megkotése érdekében bocsatottak a
rendelkezésére. Ezért nem allapithaté meg, hogy az alperes a Tpvt. 4. §-aba Utk6z6
versenyjogsertd magatartast kdvetett volna el.

Az elséfoku birosdg nyomatékkal vette figyelembe, hogy az |. rendl felperes
ugyvezetdje az ugyfelekkel k6z0s megegyezéssel szintette meg a jogviszonyt.
Nem tulajdonitott ezért annak jelentéséget, hogy ezen nyilatkozatok
megszovegezése egymassal megegyezik. Rogzitette ugyanakkor, hogy a Il. rend(
felpereshez cimzett felmondasok szdvegezése egymastol eltér. Az lgyfelek maguk
kérték tovabba a felmondasi id6tél vald eltekintést, és A.L. is alatdmasztotta azt,
hogy a felperesi cégek a feladatot a felmondasi id6 alatt nem tudtak volna ellatni,
hiszen nem maradt tovabbi munkavallalojuk. A cégek mindegyike egyértelmien ugy
nyilatkozott, hogy a felperesekkel fennall6 jogviszony felmondasara
befolyasmentes akarat-elhatarozasukbal kerilt sor.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben els6dlegesen
annak Pp.252. § (3) bekezdése alapjan tértén6 hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerinti megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat
és az alperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag téves jogi kdvetkeztetést levonva jutott
arra a megallapitasra, hogy nem kovetett el az alperes jogsértést az Uj cég
alapitasaval, illetve a felperesek Ugyfélkérének elvonasaval nem valdsitott meg
versenyt sértd magatartast.

A keresetet tamasztja ala, hogy az alperes megalapitasara még a felmondasokat
megel6zéen kerillt sor, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a felpereseknél
megszerzett tapasztalatuk, illetve bennfentes ismereteik birtokaban a felperesek
ugyfélkorét megszerezzék. Minderrél nem tdjékoztattak a munkaltatéjukat, pedig ez
a tevékenyseégi kor azonossaga miatt elvarhatd lett volna. Hivatkoztak a Févarosi
itélétabla egy dontésére, melyben kimondta, hogy két cég lényegében azonos
tevékenységi korének azeért van jelentésége, mert az irdnyadd gyakorlat szerint
azzal, hogy a korabbi munkavallalok a munkaltatojukkal Iényegében vagy teljes
egészében azonos tevékenységet végzd gazdalkodd szervezetet létesitenek, a
dolog természeténél fogva viszik at mindazon ismeretanyagot kereskedelmi,
gazdasagi és mUiszaki szempontbdl, amit a korabbi munkaltatojuknal elsajatitottak.
Ebbdél is kdvetkezik, hogy a felpereseknél megszerzett informacidk alapjan tudtak
olyan ajanlatot tenni a volt munkaltaté tgyfeleinek, amely alapjan az Ugyfelek a
korabbi megbizétdl elpartolva az uj tarsasagot biztak meg a tovabbiakban. Ez tette
lehetévé szamukra, hogy még az U] tarsasag megalapitasat megel6zben
felkeressék a felperesek Ugyfeleit, és ajanlatot tegyenek szamukra a jovébeli
kdnyvelési szolgaltatdas nyujtasara. Azaltal, hogy mind a négy munkavallalo
ugyanazon idépontban sziintette meg a munkaviszonyat, olyan kényszerhelyzetbe
hoztak a felpereseket, amelyet azok nem tudtak megoldani, a felmondasi id6
révidsége miatt nem volt lehetéséglik Uj munkavallaldk alkalmazasara, a kdnyvelési
szolgaltatas korabbi szinvonalon t6rténd nyujtasara. Ezen nem valtoztat az a tény



sem, hogy a megbizasi szerz6dések megsziintetésére az I. rend(i felperes esetén
k6z6s megegyezéssel kerllt sor, hiszen a korabbi megbizék ahhoz ragaszkodtak,
és arra tekintettel, hogy a felperes nem tudott a megbizok altal kért feltételeknek
megfelelni a munkavallalok felmondasa miatt, igy kénytelen volt a kb6zos
megegyezéses megszlintetéshez hozzajarulni. Ezaltal viszont elesett a felmondasi
idére jar6 megbizasi dijtdl is, és nem volt lehetésége arra, hogy a meggyenguilt
tarsasagot ismét talpra allitsa, 0 ugyfeleket szerezzen, Uj munkavallalokat
alkalmazzon. Gyakorlatilag szinte egyetlen tgyfelik sem maradt a felpereseknek, a
két korabban jol m(ikddo tarsasag Iétezése az alperesi tarsasag megalapitasaval és
az ugyfelek megszerzésével veszélybe kerult, és mint a per irataibol lathatd, a
felperesek tevékenységuket joforman teljesen be is szilntették, ilyen jellegl
ugyfélkor kiépitése ugyanis hosszu évek munkaja. Az a tény, hogy az a személy, aki
elfogadta a megbizok felmondasat a Il. rendld felperes részérdl, eltekintve a
felmondasi id6 alkalmazasatol is, azonos azzal, aki a késObbiek soran mar az
alperesi cég ugyvezetbjekeént alairta az uj megbizasi szerz6déseket, mindenképpen
figyelemremélté abbol a szempontbdl, hogy az elséfoku birésag ugy itélte meg,
hogy az alperesi tarsasag nem sértette meg a versenyjog irott €s az Uzleti etika
iratlan szabalyait. Nem fogadhaté el az az elséfoku itéletben kifejtett allaspont, hogy
nem valosult meg jogsértés, tekintettel arra, hogy az lgyvezetének tudomasa volt
valamennyi szerz6déses adatrol és ezen ismeretek alapjan tudott uj, az alperesi cég
oldalardl kedvez6bb, vagy hasonld tartalmu ajanlatot tenni a felperesek korabbi
ugyfeleinek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesek perkdltség viselésére kotelezését kérte. Eljarasjogi hivatkozaskeént
eléadta, hogy a felperesek nem jel6lték meg a hatalyon kivul helyezésre iranyuld
elsbdleges fellebbezési kérelmik indokat, ezért allaspontja szerint a fellebbezés az
itélet érdemi felllvizsgalatara iranyul. A fellebbezés azonban érdemben
megalapozatlan, valtozatlanul tényként jel6li meg azon kértilményeket, amelyeket a
felperesek nem tudtak bizonyitani az elséfoku eljaras soran. igy nem bizonyitottak,
hogy az alperes megalapitasara abbdl a célbdl kerilt sor, hogy megszerezze a
felperesek ugyfélkorét. Ezzel szemben tény, hogy a majus 2-i megalapitas és a
junius 14-i cégjegyzékbe torténd bejegyzés kozoétti idbben semmiféle megbizast
nem vallalt az alperes, sem az érintett, sem mas cégeknek. Ezt igazolja, hogy a Il.
rendd felperestdl az alperes jegyz6kdnyvben rogzitetten csak 2007. junius 30-an,
tehat a felpereseket érinté megbizasok megsziintét kdvetden kerdlt sor.
Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az Alkotmany biztositia a vallalkozas
szabadsagat. Téves és alaptalan ezért az a felperesi megallapitas, amely szerint
tiltott vagy a munkaltatonak torténd elbzetes bejelentéshez kotdtt lenne a
munkavallalok részérél a cégalapitas, kilondsen a tevékenységi kdr azonossaga
okan. llyen korlatozas a hatalyos jogrendszerben nincs és a felperessel kotott
munkaszerz6dések sem tartalmaztak ilyen megkétést. Amennyiben ilyen mégis
lenne, ugy annak esetleges megsértése miatt a felperesnek nem az alperest,
hanem a volt munkavallaloit kellene perelnie munkalgyi birésag el6tt.



Szintén nincs bizonyitékokkal alatamasztva az a felperesi allitas, illetve feltételezés,
hogy ok-okozati 6sszefiiggés lenne a munkavallalok felmondasa és a felpereseket
megbiz6 cégek szerz6désének felmondasa, valamint az alperesi cég megalakulasa
k6zott. Ezzel szemben tény, hogy 6nallé jogalanyisaggal rendelkez6 személyek
eltek felmondasi és cégalapitasi jogukkal, €és a megbizdk sajat dontésik alapjan
biztak meg az alperesi tarsasagot joval a felperesi megbizasokat kdvetdéen a
kényvelési feladatok ellatasaval.

A felperesek még a fellebbezésiikben sem nevezik meg azt az informacioét, illetve
adatdsszességet, amelyre az Uzleti titok fogalmat vonatkoztatjdk. Tény viszont,
hogy titokvédelmi intézkedést nem tettek, illetve nem bizonyitottak, hogy a
megbizdkra vonatkozé alapadatok titokban tartasara vonatkozoé el6irdsokat az
alperes megsértette. Egyébként is dsszekeverik a megbizdk adataira és a megbizok
gazdasagi, kdnyvelési adataira vonatkozé lehetséges titokkdrt, mintha az alperes
azzal sértett volna Uzleti titkot, hogy barki szamara nyilvanos és hozzaférhet6
céginformacidkat hasznalt fel jogtalanul. A felperesek altal felhivott jogeseteknek
nincs relevanciaja, mert egyrészt nem azonos tényallasu Ugyre vonatkoznak,
masrészt a felperesek nem bizonyitottak azt, hogy barmilyen adatot, informaciot
egyaltalan tzleti titoknak mindsitettek volna.

Ténykérdés az is, hogy a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy az alperesi
tarsasag ajanlatot tett volna a felperes korabbi tigyfeleinek.

Végul a kartérités 0Osszegszerliségét a felperesek semmilyen szamitassal,
O0sszegzéssel nem tamasztottak ala, ezen tul a kartéritési kereset nem részletezi a
jogellenességre, az ok-okozati 0Osszefliggésre, a felrohatésagra vonatkozé
megallapitasokat annak ellenére, hogy a kartérités megitéléséhez énmagaban a
versenyjogi jogseértés, még megallapitasa esetén sem lenne elégséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a felperes el6adta,
hogy az ok-okozati dsszefliggést alatdmasztja az események idébeli sorrendije,
valamint az a tény, hogy a két kdnyvel6 cég kézott nem volt harmadik tarsasag, a
megbizok a felperesi cégektdl vitték az alperesi céghez a kdnyveléseiket.

Felhivta tovabba a figyelmet az els6foku eljara&sban megmutatkozé
ellentmondasokra, igy példaul arra, hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy maguk
adtak at az adataikat, ezzel szemben okirati bizonyiték all rendelkezésre, amely
szerint a felperesi cégek adtak at kdzvetlenll Kt.l-nak a cégadatokat. Hasonlo
modon ellentmondasba keveredtek az alperes tagjai abban a korben is, hogy
k6zolték-e a megbizd cégekkel azt, hogy 6nalld cégben folytatjak a kdnyvelési
tevékenységet. Egyébként az az el6adasuk, hogy csak arrol tajékoztattdk a
megbizdkat, hogy megsziinik a munkaviszonyuk, életszer(tlen is. Tovabbi
ellentmondas, hogy a kordbban a felperesekkel jogviszonyban allt K. Kift.
cégadatainak atadasat nem tartalmazza az 4tadas-atvételi jegyz6konyv,
ugyanakkor B.S. tanu elmondta, hogy ennek a cégnek is az alperesi tarsasag
konyvel. Ebbdl kdvetkezik, hogy e cég adatait nem legalis médon szerezte meg az
alperes. El6adtak tovabba, hogy az alperes tagjai eltulajdonitottdk a felperesi cégek
konyvelGprogramjat a benne lévd adatokkal.



Az els6dleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku eljarasban
inditvanyozott bizonyitast nem folytatta le teljes terjedelmében az els6foku birésag,
ezért a tényallas tisztazatlan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

Az elsédleges fellebbezési kérelem kapcsan megallapitotta a Févarosi [télétabla,
hogy megalapozatlanul hivatkozott arra a felperesek jogi képviselbje, hogy az altala
inditvanyozott bizonyitast az els6foku birosag indokolatlanul mellbzte és ezért a
tényallas felderitése hianyos. Tény, hogy a felperesek az els6foku eljaras soran
tobb tanu kihallgatasat is inditvanyoztak és voltak egyéb - okiratok beszerzésére,
illetve szakértd kirendelésére iranyuld - bizonyitasi inditvanyaik is. A 2010. oktober
15-én megtartott targyalason azonban a felperesek jogi képviseldje az utolsé
bizonyitasi inditvanyat - Sz.G. tanu ujboli meghallgatasat - visszavonta és ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, itélet hozatalat kéri (27.
sorszamu jegyz6konyv). Nem volt tehat a felpereseknek olyan fenntartott bizonyitasi
inditvanya, amelyet az els6foku birosag elutasitott, vagy mell6z6tt volna.

A Pp. 164. § (1) és (2) bekezdései értelmében a per eldontéséhez szikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valdénak fogadja el; hivatalbdl a birésag csak akkor rendelhet el bizonyitast,
ha azt a térvény megengedi.

Az els6foku birosag a 2008. november 21-i targyalason kihirdetett végzésében
részletesen tajékoztatta a felpereseket a bizonyitando6 tényekrél és az 6ket terheld
bizonyitasrél (9. sorszamu jegyz6konyv). A felperesek jogi képviseldje a
fellebbezésében sem hivatkozott olyan Uj bizonyitékra, amelynek elbterjesztésére a
masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan lehetéség lenne, azaz
olyan Uj tényre vagy bizonyitékra, amely az els6foku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a tudomasukra.

A fentieken tal a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az elséfoku birosdg megalapozott déntést tudott hozni.

A felperesek fellebbezése érdemben az elséfoku itélet felllmérlegelésére iranyult,
ahogyan arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott.

Miutan a felperesek a keresetliket a Tpvt. 2. és 4. §-aira hivatkozassal terjesztették
eld, elérebocsatja a masodfoku birosag, hogy az e kérben kialakult egységes biroi
gyakorlat szerint ilyen esetben az lgyet elsésorban a tipustényallasra vonatkozdé
specialis normak - a Tpvt. 3-7. §-ai - alapjan kell elbiralni, és az un. fejezeti klauzula,
a Tpvt. 2. §-a csak ezen szabalyok megerésitésére vagy olyankor alkalmazhato, ha
a tényallas nem vonhato a 3-7. §-ok egyike ala sem.

Ezért a felperesek altal sérelmezett alperesi magatartas Tpvt. 4. §-aba tk6zo
jellegét kellett els6dlegesen vizsgalni.



A Févarosi télétabla érdemben osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat,
hogy az ujabb szerz6dések megkotéséhez szikséges, az Ugyfelekre vonatkozo
konyvelési és egyéb adatokat, Ugyféladatokat, informaciokat az alperes nem a
felperesektdl szerezte meg, illetve hasznalta fel jogosulatlanul, mert azokat az
ugyfelek bocsatottdk a rendelkezésére az Uujabb szerz6dések megkotése
erdekében. Ezért nem allapithatd meg, hogy az alperes a Tpvt. 4. §-aba tkdz6
versenyjogseértd magatartast kdvetett volna el.

A felperesek jogi képviselGje ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag fenti megallapitasat alatamasztd tanuvallomasok ellentmondasban vannak
a 9/F/1. alatti atadas-atvételi jegyzokonyvben foglaltakkal.

A Févarosi [télétabla e kdrben ramutat arra, hogy a felperesek Tpvt. 4. §-ara
alapitott keresete akkor lenne megalapozott, ha az Uuzleti titok tisztességtelen
megszerzését tudtak volna bizonyitani, azonban sem a cégek altal dnként atadott
konyvelési anyagok, sem a Il. rendl felperes és az alperes altal jegyzékényvben
rogzitett atadas-atvétel nem min6sil az adatok tisztesseégtelen, illetve jogosulatlan
megszerzésének. Itt hivatkozik tovabba a masodfoku birdésag a ll. rend( felpereshez
cimzett ugyfél-felmondasokra, amelyekben maguk a megbizok kérték a Il. rendd
felperes kdzrem(iikddeését, illetve segitségeét a szamviteli, munkalgyi dokumentaciok
atadas-atvételében. Tény, hogy a felmondasokat a Il. rend( felperes képviseletében
még K.T. fogadta el, és eltekintett a felmondasi id6tol, de az I. rendl felperes
képviseletében A.L. a formailag kézds megegyezéses megsziintetés tekintetében
ezzel azonosan jart el, melyet azzal indokolt, hogy a felperesek a kialakult helyzet
miatt nem tudtak volna a tovabbiakban a szolgaltatast nyujtani. K.T. lgyvezetdi
mindségben tanusitott magatartasa azonban egyébként sem teremt jogalapot az
alperesi tarsasaggal szemben az eredményes fellépésre.

Megjegyezi a masodfoku birosag, hogy a cégekre vonatkoz6 kdnyvelési adatoknak
az azt tartalmaz6 szamitdbgépes programmal egyltt toérténdé  alperesi
eltulajdonitasara a felperesek csak a masodfoku targyalason hivatkoztak el6szor,
ezért ezt az uj tényt a masodfoku birosag a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
korlatozas miatt nem tudta figyelembe venni.

Annyiban osztotta a masodfoku birésag a fellebbezésben irtakat, hogy az els6foku
birosag itélete a felperes altal megjeldlt masik titokkér, az lgyfelek személye,
valamint a veluk kotott megbizasi szerz6dések tartalma vonatkozasaban valéban
kiegészitésre szorul.

A felperesek e kdrben azt adtak el, hogy ilyen tgyfélkor kiépitése hosszu évek
munkaja és az alperes a felperesekkel fennall6 megbizasi jogviszonyok pontos
ismeretében tudott azonos vagy annal kedvezébb ajanlatot tenni a megbizdknak,
megszerezve ezaltal a felperesek Ugyfeleinek tulnyomo részét.

Azzal egyetért a masodfoku birosag, hogy egy szolgaltatast nyujtd gazdasagi
tarsasag ugyfélkére valdban Uzleti titkot képezhet, azonban ahhoz, hogy az
ugyfelekre vonatkozé adatok valdban a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerinti Uzleti
titoknak minésiljenek, az ott irt konjunktiv feltételeknek kell megfelelnilik. Eszerint
Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan tény, informacio,
megoldas vagy adat, amelynek nyilvdnossagra hozatala illetéktelenek altal toérténé



megszerzése vagy felhasznaldsa a jogosult jogszerl pénzigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené vagy veszeélyeztetné, é€s amelynek titokban tartasa érdekében
a jogosult a szlikséges intézkedéseket megtette.

Az alperes éppen a fenti torvényhely masodik fordulatara utalassal allitotta, hogy a
fenti adatok - a szikséges titokvédelmi intézkedések hidnyaban - nem
minésulhetnek Gzleti titoknak. Védekezésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A megalapozott keresethez a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a
munkavallalok iranyaban is megtették a sziikséges intézkedéseket, az ugyféladatok
titkositdsat. Ennek bizonyitdsara azonban nem alkalmasak a felperesek e kdérben
allitott intézkedései, a jelszavas védelem, illetve a portaszolgalat, mert ezek nem a
munkavallalok iranyaban tett intézkedések. Nem alkalmasak tovabba a Munka
Torvénykonyvének 103. § (3) bekezdésében, illetve K.T. Ugyvezetd tekintetében a
tarsasagi térvényben rogzitett jogszabalyi rendelkezésekre valo hivatkozasok sem,
hiszen ezek a titokgazda altal tett intézkedéseknek nem mindsilnek, és ahogyan
arra az alperes helytalléan hivatkozott, az alperesi tarsasaggal szembeni kereset
elbiralasa szempontjabol nem relevansak.

A felperesek pl. oly modon tehették volna meg a toérvény altal megkivant
intézkedést, hogy a Munka Toérvénykonyve 3. § (6) bekezdésében irt
felhatalmazassal élve - megfelel6 ellentételezés mellett - kikotik, hogy a felperesek
ugyfelei részére a munkavallalbk a munkaviszonyuk megsziinését kovetd
meghatarozott ideig nem végezhetnek azonos kényvelési szolgaltatast.

A titok megbrzésére vonatkozo intézkedések hidnyaban azonban a felperes altal
megjeldlt adatok nem minésulhetnek Gzleti titoknak, ezért a Tpvt. 4. §-ara alapitott
kereset nem megalapozott.

A felperesek keresetében és fellebbezésében is hivatkozott eseti dontések jelen
perben nem irdnyadoak. A Févarosi [télétabla 14.Gf.40.302/2008/5. szamu
itéletének alapjaul szolgald tényallas éppen a titokban tartds érdekében megtett
szikséges intézkedések vonatkozasaban tér el, mivel ott a felperes a
munkaszerzédésben rendelkezett a munkavallal6 titoktartasi kotelezettségérdl a
munkaviszony megsz(inését kovetd idészakra is. A BH 1987/78. szamu eseti dontés
jogszabalyi hatterét az 1984. évi IV. torvény képezte. Az lzleti titoknak mindsités,
mas szoval titkositas ekkor még nem volt jogszabalyi feltétel, ezt a tobbletfeltételt
csak az 1997. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezések vezették be, igy a birésag
dontésének jogi hatterét eltérd taralmu jogszabaly képezte. Az EBH 2002/640. szam
alatt kozzétett eseti dontés pedig a versenysértd magatartast tanusitd, idokdzben
megsz(int betéti tarsasag tagjainak mogottes felelésségére vonatkozik.

A felperesek a keresetikben mindkét jogcim, a Tpvt. 2. és 4. §-a alapjaként
ugyanazon alperesi magatartast, a felperes ugyfeleire vonatkozé adatokkal valo
visszaélést jeldlték meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint, ha a felperesek
altal sérelmezett alperesi magatartas a Tpvt. 3-7. §-aiban meghatarozott
tipustényallas, jelen esetben a 4. § alapjan nem alapos, ugy ugyanazon ténybeli
alapon nem allapithatd meg a Tpvt. 2. §-anak sérelme. Ez ugyanis jelen esetben azt
jelentené, hogy az alperes jogsértdé magatartdsa a Tpvt. 4. §-a alapjan nem



allapithaté meg, mivel a felperesek nem titkositottak a védendd adataikat, azonban
ennek hianyaban is az Uzleti titoknak a fentiek szerint nem mindsulé adatok
felhasznalasat az altalanos tilalom, a fejezeti klauzula alapjan mégis szankcionalna
a birdsag. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem ez volt a jogalkotdi szandék,
hanem az, hogy a tipustényallasokba nem sorolhatd és a jogalkot6 altal elére nem
lathato, illetve nem definialhatd piaci magatartasok elleni fellépés lehetGségét
teremtse meg. Ezt tAmasztja ala a Versenytérvény Kiskommentarja is, amely szerint
az altalanos tilalmat azokban az esetekben lehet alkalmazni, amelyekre a torvény Il.
fejezete kilon tiltd rendelkezést nem tartalmaz. A fejezeti klauzula azt a célt
szolgalja, hogy a térvényben tételesen szabalyozott tényallasok kereteibe nem
tartozd tisztességtelen magatartasok elleni fellépés lehetbéségét megteremtse.
(Miskolczy Bodnar Péter: A versenytérvény magyarazata, KIK-KERSZOV 2002.).

A Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset abban az esetben vezethetett volna eredményre,
ha a felperesek az lizleti titoknak nem mindsilé adatokkal valé visszaélésen tul
egyeb, az Uzleti tisztesség kdvetelmeényeibe (tk6z6 magatartas tanusitasat allitottak
volna az alperesi tarsasag részérdl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - részben
kiegészitett, illetve mddositott indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy hivatalbol észlelte, hogy az elséfoku birésag nem
rendelkezett az alperesnek fizetendd perkodltség teljesitési idejérdl, melyet a Pp.
217. § (1) bekezdése alapjan potolt.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes Ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku koltségének megfizetésére; annak mértékét a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet (3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg, figyelemmel a pertargy értékére és a kifejtett lgyveédi munkara. Az Ugyvédi
munkadij az altalanos forgalmi adot tartalmazza.

A felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. § (1) bekezdése és 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara, az allami addhatosag
felhivasa alapjan. A felperesek altal fizetendo illeték 6sszegét a masodfoku birdsag
a kartéritési igényuk aranyaban allapitotta meg.

Budapest, 2011. év junius hé 16. napjan
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