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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Barra Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Barra Balazs ligyvéd)
altal képviselt felperesnek, a Dr. Kelemen Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Kelemen Péter ugyvéd) altal képviselt I. rendl és az altala képviselt Il. rend(
alperesek ellen, kartérités medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2010. majus 20. napjan kelt 65.P.25.510/2004/83. szamu itélete ellen, a felperes
részérél 84. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kdtelezi az
I. rend(i alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 31.487.102
(harmincegymillié-négyszaznyolcvanhétezer-szazkett6) forintot és ennek 1997.
augusztus 25. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20%, 2002. januar 1.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl alperes részére
500.000 (otszazezer ) forint + AFA, mig a Il. rendl alperes részere 700.000
(hétszazezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az &llam javara kualon
felhivasra 600.000 (hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a le nem
rott 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes els6dleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag a Ptk. 318. §-a, a
Ptk. 369. § (1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Ptk. 355. § (1) bekezdése
és a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a Il. rend(i alperes tulajdonosi
jogainak gyakorlasara kijelolt I. rend( alperest a jogelddje (A.) altal a felperesi
jogeldd és az id6kdzben megszint S. kdzott 1991. november 11. napjan létrejott
adasvételi szerz6dés megszegéseével okozott 6sszesen 94. 229.457 forint kara és
ennek 1997. augusztus 25. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 20%-os
meértékl késedelmi kamata megfizetésére.

Amennyiben a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a az I. rendli alperes nem
volt kdzvetlenll részese a perbeli adasvételi szerz6désnek, abban az esetben a Pik.
339. § (1) bekezdése, vagy a Ptk. 6. §-a alapjan kérte kotelezni az |. rendi alperest
a felmerult kara megtéritésére.

Masodlagos kereseti kérelmében - a Ptk. 215. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando - Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményekre figyelemmel -
a Il. rendl alperes kotelezését kérte 31.487.102 forint vételar és ennek 1997.
augusztus 25-t6l a kifizetés napjaig szamitott évi 20%-os mértéki késedelmi kamata
megfizetésére eredeti allapot helyreallitasa jogcimén. Esetlegesen a Ptk. 361. §-a
alapjan jogalap nélkuli gazdagodas cimén is kérte koételezni a Il. rendld alperest
ezen 0sszeg megtéritésére, mivel az ingatlan tulajdonjoganak visszajegyzése okan
annak értékével a Il. rend( alperes a felperes terhére jogalap nélkll gazdagodott.
Amennyiben ez a kérelme sem vezetne eredményre, a Cstv. 62. § (1) bekezdése
alapjan kérte kotelezni a Il. rendl alperest a fentiekben irt 6sszeg medfizetésére a
helytallasi kotelezettségére tekintettel annak érdekében, hogy a felszamolasi
vagyon részét nem képezé perbeli ingatlan értékéig a felszamolas alatt allo felperes
hitelezéinek kovetelése kiegyenlithetd legyen. A Cstv. 62. § (5) bekezdése alapjan
kérte figyelembe venni, hogy a hitelez6knek a Il.rend(i alperessel szembeni érdekeit
a felszamoldnak kell képviselnie. Végsd sorban az 1988. évi XXIV. térvény 1. § (2)
bekezdése alapjan kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket a felperes
kartalanitasara. Koltségigényként az altala lerétt maximalis mértéki eljarasi illetéket,
a volt Ugyvezetbje tanukénti meghallgatasa soran szallaskoltségként felmerult
48.059 forintot és a jogi képviselet ellatasaval a perérték 5%-aban meghatarozott
ugyveédi munkadij megallapitasat kérte.

A felperes kérelme indokaul eléadta, hogy jogelédje, a M. S. Kft. az 1991. november
11. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a Il. rend( alperes tulajdonat
képez6, az egykori S. kezelésében allt ..... szamu tulajdoni lapon 3. helyrajzi szam
alatt felvett, természetben ...... szam alatti ingatlannak az egészhez viszonyitott Vs-
ed tulajdoni hanyadat 60 millié forint vételar ellenében. Az .... mint az I. rendd
alperes jogelddje a joglgyletet 1991. december 10. napjan jovahagydlag tudomasul
vette, utalassal az 1990. évi VIII. torvényre. Ezt kdvetéen a vevd 1991. december
18. napjan medgfizette a 60 millié forint vételarat, majd az illetékes K. Fdoldhivatal az
1991. december 17. napjan kelt hatarozataval a felperes jogel6dje tulajdonjogat
bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Hivatkozasa szerint az | (tovabbiakban O.)
1992. marcius 12. napjan kelt, a K. Féldhivatalhoz cimzett atiratdban a Il. rendd



alperes teljes tulajdonjoganak visszadllitasat kérte fenti adasvételi szerzédéssel
kapcsolatban, mert a miemlék ingatlan elidegenitéséhez nem adta hozzajarulasat.
El6adta: az O. az 1992. marcius 31. napjan kozdlte vele, hogy a felperesi lizemnek
az ingatlanban t6rtén6 muakoddését 5 évig tiri, és hozzajarul javara az ingyenes
tartds hasznalati jog 1996. december 31. napjaig tartdé bejegyzéséhez. Ezt kdvetden
....... -ai hatallyal bejegyzésre kertlt a felperesi jogel6dot illetd tartdés foldhasznalati
jog és egyidejlileg torlésre kerllt a felperesi jogeléd tulajdonjoga az Vi-ed
ingatlanrész vonatkozasaban. A fOldhivatal ismételten a |Il. rendl alperes
tulajdonjogat jegyezte be a teljes ingatlan vonatkozasaban mig a kezel6i jog
jogosultjaként a S.at tlintette fel. A kezeldi jogosult eladd gazdalkodd szervezetet
...... napjaval privatizaltak, az allami vallalatbdl részvénytarsasag lett, majd ezen
részveénytarsagot - felszamolasat kovetéen - ....... napjaval a cégnyilvantartasbol
torolték. A felperes kdzolte, hogy ..... napjatél a K. vette at az ingatlan
vonatkozasaban a kezel6i jogot. A felperes a kérdéses ingatlanrészt 2004. januar
22-ig hasznalta, ott cipdgyartasi tevékenységet folytatott, majd 2004. &prilis 30.
napjaval végleg elhagyta az érintett ingatlant. Utalt arra, hogy tulajdonjoga
megallapitasa, illetve az adasvételi szerz6dés érvényessé nyilvanitasa targyaban
1999 évben keresetet terjesztett el a Fdvarosi Birosagon, mely kérelme, mint
torlési kereset keriilt elbiralasra. A Févarosi itélétabla a 2003. november 7. napjan
kelt ...... szamu itéletével a fenti kereset jogerdsen elutasitasra kertilt.

A birosag megitélése szerint a Il. rendl alperes nevében eljaro |. rend( alperesi
jogeléd (A.) a perbeli joglgylet jovahagyasa soran tulajdonosként jart el, nem pedig
harmadik személyként adta hozzajarulasat, igy jogszavatossagi feleldsség terheli a
- birésag szerint I1étre nem jott - adasvételi szerz6dés alapjan. A felperes allaspontja
szerint a Il. rendl alperes nevében eljart |. rendld alperesi jogel6éd jogszabalyt
szegett a hozzgjarulas megadasa soran, mivel részérdl a miemlékvédelmi hatdsag
hozzdjarulaséat is vizsgalnia kellett volna, nem csak gazdasagi szempontok szerint
kellett volna ddntenie. Szerinte az |. rend(i alperes részér6l a karokozas 1991.
december 10. napjan tértént, mig a kartérités esedékességének idépontja a
foldhivatali t6rl6 hatarozat kézhezvételének id6épontja: 1997. augusztus 25. napja. A
karigény utan a felperes e naptdl érvényesitett 20%-o0s mértéki késedelmi kamatot.
Nem vonta kétségbe, hogy az adasvételi szerz6dés nem tartalmazta a jogeldd
gazdalkodd szervezet dolgozodi tovabbfoglalkoztatasanak kotelezettségét; ennek
ertékét - becslés alapjan - 61.167.700 forintban jelolte meg. A felperes el6adta,
hogy a megvasarolt ingatlan utan vagyonszerzési illeték cimén 1.575.355 forintot
megfizetett, melyet szintén mint karat érvényesitette.

Az I-1l. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend(i alperes el6adta,
hogy jogel6dje, az A. a keresettel érintett Ugyletet a |l. rendl alperes nevében
jévahagyo szervezet, aki a tevékenységét szabalyozé rendelkezések alapjan
kizarélag gazdasagossagi, vagyonvédelmi szempontbdl vizsgalta az allami tulajdon
elidegenitésének korulményeit. Utalt arra is, hogy az ingatlan tulajdoni lapja a
vagyontargy miemléki jellegét nem tiintette fel. Allaspontja szerint a perbeli ligylet
megkotésekor nem volt hatalyban olyan rendelkezés, amely alapjan az O. kildn
hozzajarulasa szikséges lett volna a miemlék épuletrész elidegenitéséhez, igy a
felperesi tulajdonszerzést gatlo foldhivatali hatarozat volt jogszabalysértd, amelyet a



felperesnek meg kellett volna tamadnia. Kiemelte, hogy az ingatlant értékesitd
allami vallalat gazdalkodasa koérében 6nalld jogalanyként jart el, igy jogviszony
hianydban szerzédéssel okozott karért az 1. rend(i alperes nem felelhet.
Szerz6désen kivili karokozasért valo karfelelésséget jogsért6 magatartas
hianyaban kérte elutasitani. A biztatasi kar vonatkozasaban nyilatkozatot nem tett. A
keresetet 6sszegszerlségét is vitatta. El6adta, hogy a vételar az allami vallalathoz
folyt be, ennek megfizetésére az |. rendld alperes ez okbdl sem kotelezhetd. A
dolgozok felperesi jogeldd altal torténd tovabbfoglalkoztatasanak tényét nem vitatta,
szerinte az a sajat Uzleti dontése volt, aminek kockazatat nem harithatja az
alperesekre.

A ll. rend( alperes hangsulyozta, hogy nem allt szerz6déses viszonyban a felperesi
jogeléddel, a tobb mint 31 millié forint 6sszegl ingatlanrész vételarat pedig az allami
vallalat kapta, azzal 6nalléan gazdalkodott, igy ennek visszafizetésére semmilyen
jogcimen nem koételes. Helytallasi kdtelezettségét a csédtdrvényre és a kartalanitasi
jogszabalyra hivatkozassal is vitatta. Marasztalasa esetére beszamitasi kifogast
terjesztett el6: évi 1 millié forint hasznalati dijigénnyel lépett fel a felperessel
szemben, figyelemmel arra, hogy a felperes 1996. december 31-ig volt jogszeriien
az ingatlan birtokaban, ennek ellenére azt 2004. évig hasznalta.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rendi
alpereseknek kilén-kilén 750-750.000 forint perkdltséget, valamint az allam javara
kilon felhivasra 135.300 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesi jogeléd és a S. altal megkoétott
perbeli adasvételi szerz6dést Iétre nem jott szerz6désnek kell tekinteni, figyelemmel
arra, hogy a Ptk. 215. § (1)-(2) bekezdése szerinti harmadik személy (O.)
beleegyezése, illetve hatdsagi jbvahagyasa nem tértént meg. Ezért a 1étre nem jott
szerzOdésre az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, igy a vételarat
a felperes jogosult visszakdvetelni; a birdsagnak csupan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a jelen per alpereseivel szemben a felperes alappal
érvényesitheti-e kveteléset.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes egy Il. rendl alperesi tulajdonban
lévé, a S. kezelésében 3all6 ingatlanrész és berendezése tulajdonjoganak
adasvétele targyaban szerz6dott. Az itélet szerint a tulajdonjogot atruhazoé
nyilatkozat megtételére az allami vallalatokrol sz6ld 1977. évi VI. térvény 22. § (1)
bekezdésére figyelemmel a kezeldi jog jogosultja, tehat a S. volt jogosult, ezért a
tulajdonjog érvényes és hatalyos atruhazasahoz nem volt szikség az allam, mint
tulajdonos szerz6d6 félként torténd nyilatkozattételére, a kezelésében I[évd
vagyontarggyal az allami vallalat szabadon rendelkezhetett. Az .... mint az |. rendl
alperesi jogeléd jovahagyd nyilatkozataval az adasvételi szerzddést tudomasul
vette. Az els6foku birdsag szerint ezen nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni oly mdédon, hogy azzal a jévahagyo szervezet részévé valt volna egy
irasbeli alakhoz kotott adasvételi szerz6dés alanyanak, akinek jogszavatossagi
kételezettsége van a vevéje iranyaba; ezért szerz6désszegés cimén a felperes az 1.



rendd alperessel szemben igényt nem érvényesithetett. Hivatkozott az elséfoku
birosag arra is, hogy 1992. marciusaban az O. az érintettekkel kdzdlte, hogy az
ugylethez nem adja hozzajarulasat, ezzel a felperes jogelédje vételi nyilatkozatatal,
az eladd pedig eladasi nyilatkozatatol szabadult, igy a felperesi jogel6d a vételarat
visszakaphatta volna.

Az els6foku birosag szerzédésen kivili karokozas cimén sem talalta alaposnak a
keresetet. Allaspontja szerint az |. rendii alperesi jogeléd (A.) az 1990. évi VIII.
torvény 5. §-aban foglaltakat nem sértette meg, a felek lgyletét jogszerlien vette
tudomasul, ugyanis dontésével a tarsadalom érdekeit tartotta szem el6tt; a dontést
pedig a jelen polgari birosdg nem biralhatja felll. Kiemelte, hogy a felperes kara
azzal 0sszefliggésben keletkezett, hogy az O. hozzajarulas elmaradasat kovetéen
tovabbra is Iétezbnek tekintette a szerzédést és nem Aallitotta helyre a szerzdédés
elétti allapotot, hanem birtokban maradt és folytatta a termelést. Id6kdzben azonban
a szerzGdéses partnere felszamolasra kerult, igy a kifizetett vételar
visszakovetelésére mar nem volt lehetésége.

Az els6foku itélet szerint a Ptk. 6. §-ara vald felperesi hivatkozas sem helytallo. Az
itélet indokolasa kiemelte: az adasvételi szerz6dés megkotésére a felperesi
jogel6éddét nem az I. rendl alperesi jogeldd szandékos magatartdsa, hanem sajat
uzleti érdeke vezette, tehat a felperes vagyonaban nem 6nhibajan kivuli okbadl allt be
a keresetben érvényesitett kar, ugyanis az O. hozzajarulas megtagadasat kdvetden
a felperesi vevd nem kérte vissza az eladotol a mar tartozatlanul kifizetett 6sszeget.

Az els6foku birdésag vizsgalta azt is, hogy jelen esetben a Ptk. 237. §-a alapjan kit
terhelt volna az eredeti allapot helyreallitdsanak koételezettsége. Az itélet szerint e
kotelezettség nem a Il. rendi alperest, hanem az dénalléan gazdalkodd és 6nallé
jogalanyként a felperesi jogel6éddel szerz6détt allami vallalatot terhelte volna, amig
az jogképes személy volt. Mivel az allami vallalat tartozott felelésséggel a
jogugyletért, ezért a vissza nem fizetett vételarat a Il. rend( alperes megsziint
vallalata helyett nem fizetheti vissza.

Az els6foku birdsag nem osztotta a felperes allaspontjat a jogalap nélkdli
gazdagodas medfizetése irant elGterjesztett kérelem vonatkozasaban sem. Az itélet
szerint a Il. rendl alperes jelen esetben nem jogalap nélkil jutott vagyoni elényhdz,
ugyanis annak alapjat az O. ,kbzbenjarasara" egy foldhivatali t6rl6 hatarozat
képezte. igy a Il. rend(i alperes tulajdonszerzésének jogalapja fennallt. A fent
kifejtettekre utalassal ismételten arra a kovetkeztetésre jutott a birésag, hogy a
gazdagodas nem a Il. rendld alperes, hanem az idokdézben felszamolas folytan
megszUnt allami vallalat javara tortént.

Az elsofoku itélet szerint a Il. rendd felperes feleléssége a Cstv. rendelkezései
alapjan sem allapithatd meg. Nem vonta kétségbe az elséfoku birosag, hogy a Cstv.
4. § (3) bekezdése értelmében a Il. rendl alperes feleléssége valdban fennallna, ha
a felperes az igényét az allami vallalattal szemben hitelez6i igényként a



felszamolasi eljarasban elGterjesztette volna. Miutan ezt nem tette meg, jelen
polgari igyben ezen jogszabalyhelyre mar alappal nem hivatkozhat.

Az els6foku birosag szerint az allam kartalanitasi kotelezettsége a felperes altal
hivatkozott 1988. évi XXIV. térvény értelmében sem all fenn. Ezen jogszabaly a
kartalanitas feltételéll szabta, hogy a kuilféldi befektetonek (jelen esetben a
felperesi jogelddnek) legyen olyan tulajdona, amit olyan allamositas, vagy azzal
egyenertékl intézkedés érint, ami alapjan kikerult az ingatlana a tulajdonabdl. A
perbeli esetben - az els6foku birdsag megitélése szerint - ilyen intézkedés nem
tortént, ugyanis az O. hozzajarulasanak hianyat ilyennek nem tekintette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen
az itélet hatalyon kivll helyezését kérte. Szerinte a targyalas megismétlése, illetve
kiegészitése indokolt, mivel tdbbszdri tanacsvaltozast kdvetben a periratok a Pp.
144. §-a szerinti ismertetése elmaradt, majd a legutolsé tanacsvaltozast kévetd elsd
targyalasnak az ugy érdemi targyaldsa nélkll tortént meg a berekesztése.
Hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmli megismétlése, illetve
kiegészitése is szikséges. Kifogasolta az altala korabban inditvanyozott bizonyitasi
eljaras lefolytatasat.

Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval, a kereseti
kérelemmel egyezé dontés meghozatalat kérte. Kérelme indokaul eléadta, hogy a
perbeli adasvételi szerz6dés létre nem jottének megallapitasa iratellenes és
jogszabalysért6, figyelemmel arra, hogy az allam tulajdonabdl ideiglenesen ki nem
adhaté mdemlékekrdl szold 83/1992. (V. 14.) szamu Kormanyrendelet csupan az
adasvételi szerz6dés megkotését kovetd naptari évben, 1992-ben lépett hatalyba.
Utalt arra, hogy a létre nem jott szerz6dés alapjan nem kerllhetett volna sor
tulajdonjog bejegyzésére sem. Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendl alperesi jogel6dét, mint vagyonfelligyel6ét
nem terhelte kartéritési felelésség a jogugylet jovdhagyasa soran. Megitélése
szerint az |. rendd alperes jogelédje a hozzajarulds megadasaval olyan
magatartasra, tehat a vételar megfizetésére inditotta a felperest, melynek
kOvetkeztében 6t kar érte azzal, hogy az altala megvasarolt ingatlan utdlag,
Onhibajabol kartalanitas nélkdl kikertlt a tulajdonabdl. Szerinte a vagyonkezel6
felel6ssége jogellenesség, illetve felrbhatdsag hianyaban is fennall, igy a Ptk. 6. §-a
alapjan is kotelezhetd kartérités megfizetésére.

A felperes kiemelte, hogy jogszabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor nem
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitdsardl, ugyanis a Il. rendl alperes
ellenérték megfizetése nélkil jutott ismételten a perbeli ingatlan Ys-ed tulajdoni
illetéségének tulajdondba eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén. A felperesi
allaspont szerint a Il. rend(i alperes és a felperesi jogel6éd kozott kdzvetlen kotelmi
jogviszony jott Iétre, igy ezen a jogcimen az allam kozvetlenul perelhetd, tehat a
jogalap nélkili gazdagodas fennall.



A felperes szerint tévedett az els6foku birésag, mikor sem a Cstv. alapjan, sem
kartalanitds cimén nem adott helyt a felperesi keresetnek. A Cstv. értelmében a
mlemlék mint vagyontargy nem tartozik a felszamolasi vagyonba, igy az allammal
szembeni megtéritési igény érvényesitésének nem volt helye a felszamolasi
eljardsban, ezért szerinte a Il. rendd alperes a Cstv. alapjan csak kdzvetlenl
perelhet6.

A felperes az alperesek altal meg nem cafolt kdzlése szerint a felperesi jogi személy
a mai napig kulfoldi maganszemélyek tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet, tehat
az 1988. évi XXIV. térvény 1. § (2)-(3) bekezdése alapjan az I-Il. rend(i alperesek
kartalanitasi kotelezettsége jelen tgyben fennall.

Az I-Il. rend( alperesek az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag els6sorban azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdésag eljarasa
soran kovetett-e el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt a targyalas
megismétlése sziikséges [Pp. 252. § (2)].

A Pp. 144. §-a értelmében, ha a folytatdlagos targyalason az eljaré tanacs nem
ugyanazokbal a birakbdl all, akik a perben mar korabban eljartak, az elndk ismerteti
a felek altal el6terjesztett kérelmeket, a korabbi targyalasokrdl készult
jegyzokonyveket, valamint a bizonyitas eredményét és a per egyéb iratait; a felek az
ismertetésre észrevételeket tehetnek.

Az elséfoku eljarasban két alkalommal tortént tanacsvaltozas. A tanacsvaltozast
kovetden az eljard biré a 2008. szeptember 11. napjan, valamint a 2010. majus 20.
napjan megtartott targyalason ismertette az eljaras soran keletkezett iratokat (71.,
és 83. sorszamu jegyz6kdnyvek). Az utdbbi targyalason kildn rogzitette azt is, hogy
a felperesi jogi képvisel6 jelenlétében kerult ismertetésre a pontositott kereset,
valamint az alperesi ellenkérelmek.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a birdsag az utols6 tanacsvaltozast kdvetd elsd
targyalason - az Ggy érdemi targyalasa nélkll - a targyalast berekesztette. A 83.
sorszamu jegyzOkdnyv tanusaga szerint a targyalason a felperesi képviseld
el6készito iratot csatolt és az I-ll. rendl alperesek is nyilatkozatot tettek, majd ezt
kovetben Kkerillt sor a targyalas berekesztésére. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul allitotta, hogy
lényeges eljarasi szabalyt szegett volna az els6foku birosag, ezért az eljaras
megismétlése nem indokolt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfokl birésag a relevans tényallast a
jogvita elbiralasdhoz szikséges mértékben feltarta, igy tovabbi bizonyitas
felvételére, és megalapozatlansag miatt az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése
szintén nem volt indokolt.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaval az |. rendd
alperes szerzédésen Kkivlli karokozasa, valamint kartalanitasi kotelezettsége
kérdésében hozott dontése kivételével tulnyomo részben egyetért.

A Legfelsébb Birésag a BH. 2002. 235. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az
itélt dolog targya: a keresettel érvényesitett jogrdl valé dontés, az annak alapjaul
szolgalé relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kdzotti jogviszony minésitése
is, amely utobb vitassa nem tehet6, attdol egy késdbbi perben a birésag sem térhet
el. A Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott anyagi joger6 folytan a felek
és a birésagok e joger6hdz, a joger6s hatarozat tartalmahoz koétve vannak, azt
iranyadonak kell tekinteni. A Févarosi [télétabla a ....... napjan kelt ...... szamu
jogerds itéletével allast foglalt a perbeli adasvételi szerz6dés érvényességével
kapcsolatban, igy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkil tekintette azt tovabbi
vizsgalddas nélkil is érvénytelennek.

Az allami tulajdonban all6 hazingatlanok elidegenitésének szabalyozasarol szélo
32/1969. (IX. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.). 3. § (1) bekezdése
értelmében egyéb allami szervek kezelésében lévd hazingatlanokat a kezel6 szerv
vezetOje (kijelOlésre jogosult szerv) jeldli ki elidegenitésre. A R. végrehajtasara
kiadott 16/1969. (IX. 30.) és EVM-MEM-PM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Vhr.)
4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hazingatlanok elidegenitésére vonatkozo
javaslatot a kezel§ terjeszti jbvahagyas végett a kijel6lésre jogosult szervhez. A Vhr.
4. § (2) bekezdése szerint a javaslatba csak azokat a hazingatlanokat szabad
felvenni, amelyek az ingatlan-nyilvantartds szerint is a |Il.rendd alperes
tulajdonaban allnak, s nem esnek a Vhr. 3. §-aban meghatarozott elidegenitést
kizar6 okok ala. A kezelonek e koérllményt az érdekelt (elhelyezd, lakasugyi,
épitésigyi, miemléki, stb.) hatésagokkal egyeztetve kell megallapitania. Az érdekelt
hatosagnak az ezzel kapcsolatos allasfoglalasat a kezelével a megkereséstél
szamitott 15 napon belil kézo6lnie kell. A Vhr. 3. § (1) bekezdésének d) pontja pedig
ugy rendelkezik, hogy a hazingatlanok koézil nem idegenithetbk el azok, amelyek
mudemlékek, vagy mliemlék jellegliek, kivéve, ha az elidegenitéshez a miemléki
hatésag - a miemlékvédelem érdekeit biztosito feltételekkel a kotelezettségekkel -
hozzajarult.

Az idézett jogszabalyhelyek értelmében tehat a perbeli ingatlan elidegenitéséhez -
az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban hatalyos jogszabalyok szerint
is - a mldemléki hatdosag hozzajarulasa lett volna szikséges, amelyet az allami
ingatlan akkori kezel6jének, azaz a S.-nak kellett volna beszereznie.

Helyesen foglalt alldst abban a kérdésben az elséfoku birdosag, hogy a perbeli
jogugyletet az I. rendl alperes jogelédje (A.) az 1990. évi VIII. térvény (1) bekezdés
c) pontja szerinti nyilatkozataval hagyta jova, mely dontésével a tarsadalom érdekeit
tartotta szem el6tt. Az I. rendl alperesi jogel6d azonban e kdrben elmulasztotta azt
vizsgalni, hogy a hazingatlan értékesitésének a Vhr. 3. §-aban foglalt feltételei
fennallnak-e, ugyanis ezen vizsgalodast kovetben a szerzédést - az O.
hozzajarulasanak hianyaban - nem hagyhatta volna jova. A Févarosi itél6établa



allaspontja szerint az . rend(i alperes jogel6dje jogszabalyt szegett, amikor a fenti
hozzajarulas hianyaban a perbeli szerz6dést jovahagyta. A jovahagyas egyeddili
szempontjaként a tovabbfoglalkoztatast vette figyelembe.

Az |. rend(i alperest azonban a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a jogellenes
magatartasa miatt kartéritési felelésség nem terheli, mivel a perbeli tényallas
alapjan jelen esetben a lex speciadlis, azaz a kulféldiek magyarorszagi
befektetésérdl szold 1988. évi XXIV. térvény (tovabbiakban Tv.) rendelkezései
alkalmazandok, ugyanis az ingatlan vevdje, a ........ cégjegyzék szamu M. Kift.
felperesi jogeléd 1990. november 15. napjatol 2006. julius 1. napjaig kalfoldi
részvétellel mdkoédott. A Tv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a kilféldiek
magyarorszagi befektetései teljes védelmet és biztonsagot élveznek. Az 1. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kilféldit a tulajdonat érint6 esetleges
allamositasi, kisajatitasi, vagy ezekhez hasonld jogi hatassal jaré intézkedésekbdl
ered6 karért tényleges értéken, haladéktalanul kartalanitani kell. A (3) bekezdés
kimondja: a kartalanitasrol az allam annak a kdzigazgatasi szervnek az utjan
gondoskodik, amely az intézkedést hozta.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem talalta
alkalmazhatonak a hivatkozott Tv-t. Az I. rend(i alperesi jogel6éd mulasztdsa miatt
kerllt sor arra, hogy a felperes tulajdonjoga a perbeli miemlékingatlan az adas-
vételt kovetben az ingatlan-nyilvantartdsbol az O. ,kdzbenjarasat" kovetden
foldhivatali hatarozattal torlésre kerilt. Ez az eljaras egyértelmlien a kisajatitashoz
hasonl6 jogi hatassal jaro intézkedésnek tekinthetd. Ennek kdvetkezménye, hogy az
I. rendd alperes a kiilfoldiek befektetéseirél szol6 térvény alapjan koteles a felperesi
jogeléd karat medgfizetni a felperes részére.

Ezért a FSvarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélete a
rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes keresetében 94. 229.457 forint kdra és ennek 1997. augusztus 25.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 20% késedelmi kamatanak megfizetéset
kérte. A Févarosi itélétabla ezen O0sszegbdl tehat a 31.487.102 forint kartéritést,
mint az ingatlan vételaraval egyez6 6sszeg megfizetését tartott indokoltnak, mivel a
felperes, illetve jogel6dei az ellenérték nélkil maradt vételarat a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasbol vald torlést kovetéen nem kaptdk vissza. Kiemeli a
masodfoku birésag, hogy a perben tanuvallomast tettek az adasvételi szerz6dést
alaird6 személyek, akik ugy nyilatkoztak, hogy a szerzd6dd felek megallapodtak
abban is, hogy az elad6 alkalmazasaban all6 dolgozdkat a felperesi jogel6d
tovabbfoglalkoztatja, azonban ennek rogzitésére az adasvételi szerz6désben nem
kerllt sor. A vételaron felll elbterjesztett 61.170.000 forint altalanos kartérités,
amely - a felperesi el6adas szerint - a dolgozok tovabbfoglalkoztatasaval merdlt fel,
nem illeti meg a felperest, figyelemmel arra, hogy ez a vallalas egyértelmiien az
Uzleti kockazat kérébe esé olyan magatartds, amely énmagaban az Uzleti célok
meghiusulasa miatt nem ad alapot a karigény érvényesitésére. A vagyonatruhazasi
illetékkoltség medfizetése vonatkozasaban elbterjesztett igény szintén nem



érvényesithetd jelen esetben kartérités cimén, ugyanis az az illetékligyi hatésagtol a
felperesi jogeléd tulajdonjoganak torlését kovetben az illetékekrdl szold tdérvény
alapjan visszaigényelhetd lett volna. Ezt a felperes elmulasztotta. Az alperesek
egyetemleges kotelezésére nem volt lehet6ség, mert a felperesnek okozott kart
kizardlag a Il. rendi alperes nevében eljaro |. rendi alperesi jogeléd okozta.

Az elséfoku eljarasban a Il. rendld alperes képviseletében eljaré Kincstari
Vagyonigazgatosag, valamint a |Il. rendli alperes képviselGjeként eljart
Pénzigyminisztérium a 33., valamint a 49. szamu beadvanyaban egyezden
7.000.000 forintban hatarozta meg a felperes kovetelésével szemben beszamitani
kért hasznalati dij 6sszegét. A felperes a 35. sorszamu beadvanyaban a hasznalati
dij Il. rend( alperes altal megjelolt évi 1.000.000 forint dsszegét nem vitatta. A Ptk.
296. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a koételezett a jogosulttal szemben
fennalld egynemi és lejart kdvetelését - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja. Figyelemmel arra, hogy a Févarosi itélétabla a felperesi kdvetelés
vonatkozasaban csupan az |. rend(i alperest marasztalta, igy kizarélag a Il. rendd
alperes altal elbterjesztett beszamitasi kifogas alapjan - egységes pertarsasag
hianyaban - beszamitasra jelen esetben nem volt lehetdség.

A felperes nyilatkozata szerint valamennyi kdvetelése 1996. november 6-an valt
esedékessé, figyelemmel arra, hogy ezen id6pontban t6rolték a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol. Mivel a felperes mind keresetében, mind
fellebbezésében 1997. augusztus 20. napjatdl igényelte az évi 20%-os mértéki
késedelmi kamatot, tekintettel a Pp. 3. § (2) bekezdésére, valamint a Pp. 215. §-ara,
a masodfoku birosag a felperesi kérelemmel egyezben hatarozta meg a
kamatfizetés kezdd idépontjat.

Téves a felperesnek azon allaspontja, hogy ezen idéponttdl a kifizetés napjaig évi
20%-0s mértékii késedelmi kamatra jogosult. A 2001. évi LXXXVII. térvény 2. §-ara
figyelemmel 2001. december 31-ig évi 20%, 2002. januar 1-jétdl 2004. december
31-ig évi 11% kamatfizetési kotelezettség terheli az I. rend(i alperest, mig 2005.
januar 1-jét kovetéen az un. ,ugrald kamat" alkalmazasat a 2005. évi
koltségvetésrél szolo 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a alapjan kell alkalmazni.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsag - pervesztesség, pernyertesség
aranyaban - a masodfoku perkoltség viseléseérdl. Az els6foku perkoltség mértékét -
figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasara - az 1. rend( alperes
vonatkozasaban a Févarosi télétablanak nem allt modjaban megvaltoztatni, mivel
az els6foku birésag ezen dsszeget olyan alacsony mértékben hatarozta meg, hogy
annak tovabbi mérséklésére nem volt lehetdseég.

Budapest, 2010. november 25.
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