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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla (igyvéd altal képviselt felperesnek, jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen, tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelensége irant inditott
perében, a Fdévarosi Birésag 2010. december 1. napjan meghozott
31.P.23.369/2010/3. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 4. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget, tovabba leletezés terhével 8 nap alatt rojon le tovabbi
3.000 (haromezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 250.000 Ft t6ke, és ennek 2009. szeptember 1 napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott késedelmi
kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 237. §-ara hivatkozassal.
Allaspontja szerint az alperessel 2009. julius 30. napjan az 1997. évi LXXX. tv. (Tbj)
34. §-a alapjan egészségligyi szolgaltatas biztositasara kotott megallapodasanak 8.
pontja - miszerint a felperes a megallapodas megkdtésével egyidejlileg 6 honapra
esedékes jaruléknak megfeleld 6sszeget a tirelmi id6 megvaltasaként medfizet, igy
egeészseglgyi szolgaltatdsra a kedvezményezett a megallapodas megkdtését
kovetd hdénap elsd napjatodl jogosultta valik - tisztességtelen, mivel egyoldalu
elényOket biztositott az alperes szamara: a felperes 7 havi befizetése ellenére
csupan egy havi szolgaltatast kapott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tdmadott szerzédés
rendelkezése nem tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek, mivel a felperes



onként donthetett arrdl, hogy megfizeti-e a 6 honapnak megfeleld megvaltasi dijat,
€s ez esetben a szerz6dés megkotését kdvetd honap elsd napjatdl teljes ellatasra
jogosultta valik, vagy ennek hianyaban kizarélag a havi fizetési kotelezettség
teljesitése mellett az els6 hat honapban csak slirgésségi ellatasra lesz jogosult.
Hangsulyozta, hogy mivel a felperes egy kockazatkdzdsseég tagja kivant lenni, ezért
nem allithatd egymassal szemben a befizetett tarsadalombiztositasi jarulék és a
kapott ellatasok, szolgaltatasok egyensulya. Hivatkozott arra, hogy a perbeli
megallapodas a Thj. 35. § (2) bekezdése alapjan megszint, mivel a felperes a
szerz6dés 6.1 pontjaban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, az 6t terheld
folyamatos havi dijat nem fizette meg az alperes részére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000 Ft
perkoltséget. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a tamadott szerzédési
feltétel altalanos szerzédési feltételnek mindsil. A felperes kizardlag az alperes altal
alkalmazando kétféle altalanos szerzédési feltétel kozil valaszthatott, azonban ettél
az alperes altal elére meghatarozott feltétel nem valt a Ptk. 205/A. § (2) bekezdése
értelmében megtargyaltta, mivel a feltétel szévegének kialakitasaban a felperesnek
nem volt targyalasi lehet6sége, azt az alperes el6re meghatarozta. Ramutatott az
itélet, hogy a Tbj. 35. §-a értelmében az alperes is kotott volt abban, hogy milyen
szerzbdési feltételt hatdroz meg a mindkét félre kotelezéen alkalmazandd Thj.
alapjan. Az itélet szerint a tamadott szerzdédési feltétel tisztességtelensége a Pik.
209. § (6) bekezdése alapjan nem allapithatd meg, ugyanis az a Tbj. 35. § (5)
bekezdésével egyezik, illetve annak megfelel. Alaptalannak talalta a birdésag a
felperesnek a szerzédéses feltétel érthetetlenségével kapcsolatos Ptk. 209. § (4)
bekezdésére hivatkozasat is. Kiemelte, hogy a megallapodas 8. pontja
egyértelmibben utal a fizetend6 6sszeg megvaltds jellegére, mint a torvény
szOvege, igy annak érthetdsége kapcsan kétely nem mertlhet fel. Utalt arra, hogy
az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkodtésekor kell fennallnia. Jelen per
eldontése szempontjabdl pedig nincs jelentdsége annak, hogy a felek
viszonylataban hogyan alakult a szerz6dés megkdtése utan a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranya. A felperes az alperes téves tajékoztatasat nem
bizonyitotta, bizonyitottsag esetén kartéritési igényt terjeszthetett volna el6, vagy
megtamadhatta volna a szerz6dést.

Az elsé6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasaval kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Megismételte az els6foku birdsag elétt tett nyilatkozatat, miszerint a megallapodas
8. pontja félreérthetd, és az nem kerllt sem megtargyalasra, sem a felek altali
értelmezésre, meghatarozasdban a felperes nem vehetett részt, igy az
tisztességtelen is. Amennyiben az alperes ugy értelmezte a hivatkozott szerzédési
feltételt, hogy a felperes dupla Osszeget tartozik fizetni a teljes egészségugyi
ellatasaért, akkor azt egyértelmien a szerz6désbe Kkellett volna foglalnia a
blankettaszerz6dés egyszerli kinyomtatasa helyett. Ha pedig ugy gondolta az
alperes, hogy 250.000 Ft befizetése mellett egyhavi teljes ellatas jar a befizetének,
errél tajékoztatnia kellett volna a szerz6dést kétd masik felet, mivel akkor lett volna



abban a helyzetben, hogy elddnthesse: milyen feltételekkel vallalja a megallapodas
megkdtését. Amennyiben pedig a dij ,visszamendleg torténd" megfizetésérdl van
sz0, akkor ez a megallapodas a Tbj 35. § (3) bekezdésébe (itkdzik, tehat a
szerzddést megel6z6 idészak nem lehet a megallapodas targya. Megitélése szerint
a turelmi id6 megvaltasa azt jelenti, hogy a csOkkentett elldtds hat hdénapjat, a
tirelmi idét lehet megvaltani, annak varhato lejartdt kovetdé id6ponttol
visszamenoblegesen. Megjegyezte, hogy korabban tébb mint egy évtizedig volt tagja
a kockazatk6zosségnek. Kiemelte, hogy az alperes nem vitatta az eljaras soran,
hogy a nevében eljard Ulgyintéz6 a felperesi értelmezéssel egyez6 tajékoztatast
adott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl megalapozott jogi
kovetkeztetéssel helytalld érdemi dontést hozott, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan - utaldssal a Pp. 254. §
(3) bekezdésére - helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan kiemeli, hogy abbdl a
korilménybdl, miszerint a kifogasolt szerzdédéses feltétel nem volt egyedileg
megtargyalva, nem annak érvénytelenséget kivalto tisztességtelensége kdvetkezik.
Ehhez az is elengedhetetlen, hogy a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél
hatranyara allapitsa meg [Ptk. 209. § (1) bekezdés]. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az emlitett kérilmény miatt a szerz6dés e rendelkezése is
altalanos szerzddési feltételnek mindsil [Ptk. 205/A. § (1) bekezdés], és ezaltal
alkalmazhatok a szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo tdrvényi
rendelkezések.

Az eredménytelentl fellebbezb felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kételes megfizetni az alperes masodfoku perkoltségét. A felperes fellebbezésén az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti illeték mértékénél 3.000 Ft-tal kevesebbet roétt le
fellebbezésén, ezért a masodfoku birésag a hianyzo illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. majus 12.
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