Kfv.II.37.842/2010/9. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Debreceni Robert
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Megyel Kormanyhivatal - mint a
Megyei Kézigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen épitési
ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2010. mdajus 12.
napjan kelt 2.K.20.276/2010/4. szami jogerds itélete ellen a
felperes altal 5. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.20.276/2010/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljdradsi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - tovdbbi 16.000 (tizenhatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét, melyet az
alperesi jogeldd 2010. janudr 2. napjan meghozott, 23/134-3/2010.
szamu és az elsdfoku épitésiigyi hatdsdag 2009. december 11-én kelt,
1/3130-5/2009. szamu hatdrozatat helyben hagyd hatdrozata ellen
terjesztett eld. Megallapitotta, hogy a felperes a helyrajzi
szamu, gyep (legeld) mivelési dgu ingatlandt engedély nélkiil
kérbekeritette, azon szintén engedély nélkiil 2 db lakdkocsit és egy
kis z&ld bodét helyezett el, annak ellenére, hogy a Kézség
Képviseld-testiiletének 3/2006. (III1.31.) szdmu rendeletével
elfogadott Koézség Helyi Epitési Szabdlyzata (a tovdabbiakban: HESZ)
az érintett ingatlant Ma-2 jeld dltaldnos mezdgazdasdgi, ezen beliil
drutermelési mezd8gazdasagi Ovezetbe sorolja, és azon épitmény,



lakdkocsi, épitett kerités elhelyezését kifejezetten tiltja.
Kiemelte, hogy a 46/1997.(XII.29.) KTM rendelet 9.8 (5) bekezdése
alapjdn az épitési engedélyhez és hatdsdgi bejelentéshez nem kStott
épitési tevékenység is csak a HESZ eldirdsainak megfelelden
végezhetd el, mivel a HESZ a telken épitmények elhelyezését nem
engedi, emiatt az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 18.§ (1)
bekezdésére utalva jogszeriinek mindsitette az ingatlanon taldlhato
épitmények (kerités és zdld boédé) elbontdsdat, és a bontdsi anyag,
valamint a két lakdkocsi elszallittatdsdra vonatkozd hatdsdgi
kbételezést. A felperes kereseti érvelésére figyelemmel rdmutatott
arra, hogy az épitkezés idején (kerités 2000. év, zé1ld bdédé 2001.
év) hatdlyos épitési eldirdasok sem tették lehetdvé az épitmények
elhelyezését.

Erre irdnyuld kereseti érvelés hidnya ellenére megdllapitotta azt,
hogy az Etv. 48. § (9) bekezdésében foglaltak megtartdsdval, a
szabdlytalansdg tudomasdra jutdsatdol szamitott egy éven beliil
intézkedett a hatdsdg, mert csak a 2009. aprilis 2-an megtartott
helyszini szemlén értestilt a szabdlytalansdgokrdl. Alldspontija
szerint jogszabdly visszamendleges alkalmazdsa fel sem merilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen a kereseti kérelme szerinti déntés meghozatalat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint VAaros
Onkormdnyzatdnak tébb mint tiz éve tudomdsa van az épitkezésekrdl,
hiszen tébb lakossdgi forumon foglalkoztak a teriiletet érintd
problémaval, és 2002. december 4-én a Udildépitdk Egyesiilete
levéllel fordult a Onkormdnyzathoz a helyzet rendezése érdekében.
Ezért hivatkozott arra, hogy az épitésiigyi hatdsdg az Etv. 48. §
(9) bekezdésébe litk6zd modon a szabdalytalansdg tudomdasdra jutdsdtol
szdmitott egy éven tul intézkedett. Utalt arra, hogy a
noévénytermesztési és tdroldsi funkcioval Osszeegyeztethetd, igy az
ingatlanon elhelyezhetd a HESZ 26.5-a alapjdn a zdld bdédé és a két
lakékocsi, igy bontdsra és elszdllitdsra nem kételezhetd. Ervelt
azzal is, hogy a taj jellegének és kérnyezeti adottsdgoknak
megfelelnek az épitmények. Hivatkozott az 1iddkdézben hatalyba
lépett a Balaton Kiemelt Udiil8kérzet Teriiletrendezési Tervének
elfogaddsdrdél és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat
megdllapitdasdardl szolo 2000. évi CXII. térvényre (tovdbbiakban:
Balaton tv.), és arra, hogy ez alapjdn sor keriilhet az ingatlan
Svezeti dtsoroldsdra. Allitotta, hogy joéhiszemien jdrt el, melyet
alatamaszt az is, hogy megtdrtént a kdérnyékbeli ingatlanok ivoéviz
és csatorna-, valamint villamoshdlodzatdnak kiépitése, mely alapjan
jogosan feltételezte, hogy e teriilet lakhatdasi célt (fog)

szolgdl (ni). Kifogasolta, hogy a hatdsdag mds esetben (a kdzelben
1évé golf palya esetében) nem lépett fel az épitkezés ellen.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
telepiilésrendezési terv és az épitési szabdlyzat elkészitése eldtt
tartott lakossdgi forumon az épitési hatdsdg nem vett részt, a
felvett jegyzdkdnyvek tartalmat nem ismerte, ezért a
szabdlytalansdgrol csak a helyszini szemlén értesiilt, igy a
szubjektiv intézkedési hatdridd kezdetét ezen iddéponttol kell
szdmitani, mig az objektiv intézkedési hatdridd kezdete az
épitmények létesitése, lakdkocsik elhelyezése, melytdl szamitottan
a tiz év sem telt el. Utalt arra, hogy a felperesi ingatlanra
sajatos helyi kévetelmények, jogok és kételezettségek keriiltek
megédllapitdasra figyelembe véve azt, hogy ez a teriilet a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park védett teriileteinek, és a Natura 2000
tertiletnek kozelében elhelyezkedd un. puffer teriilet, mely az
orszagos ékoldégiai hdldzat része, védett névénytdrsuldsokkal.

A teriilet Ovezetl besoroldsa folytdan a korldtozott beépithetdségre,
a szigorubb épitési szabdlyokra utalt, kiemelve a taj- és
természetvédelmi szempontokat, a kézérdek védelmét. Az utdbb
hatdlyba lépett Balaton tdérvényre tdrténd hivatkozdst irrelevdnsnak
taldlta, de megjegyezte, hogy az uUjabb szabdlyok sem teszik
lehetdvé az ingatlan beépitését. A golf pdlya ligyében az eltérd
ténydlldsra hivatkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdbtt vizsgalta a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény 275.8 (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalatli eljdrds sordan az alperes személyében két
alkalommal jogszabdlyon alapuld jogutddlds kovetkezett be, melyet a
Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.4. és Kfv.7. sorszdm alatt allapitott megq.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a birdsag
nem altaldnos tdérvényességi ellendrzést végez a kézigazgatdsi

szerv (ek) tevékenysége felett, hanem a felperes dltal meghatdrozott
kérben vizsgdlja az egyedi hatdosdgi hatdrozat térvényességét. A
felperesnek a keresetlevelében kell eldadnia, hogy a kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalatdt milyen kérben kéri, mely
jogszabdlyok megsértésre hivatkozik. A felperes a Pp. 335/A.§8 (1)
bekezdése alapjdn az elsd tdrgyalas befejezésig vdltoztathatja meg
a kereseti kérelmét. A felperes keresetében kizdrdlag arra
hivatkozott, hogy az épitmények létesitésének idejét jelentdsen
meghaladd iddében hozott és azt kdvetden hatdlyba lépett
rendelkezéseken nyugvo kézigazgatdsi hatdrozatok térvénysértdek, az
utobb meghozott jogszabdlyi rendelkezések egy korabbi cselekményt
nem mindsithetnek jogsértdvé. A felperes a tdrgyaldson keresetét
valtozatlanul fenntartotta, mely okbdél a peres eljards sordn soha
nem kifogdsolta, hogy a hatdsdg a lakossdgi forumokon kordbban



tudomdst szerzett a jogellenes allapotrdol, és a szubjektiv
hatariddét dtlépve jogsértden jart el. Ennek ellenére az elsdfoku
birdsag e kbrben is allast foglalt.

A kereseti kérelem hidnya ellenére tett itéleti megdllapitdsok
miatt a Legfelsdbb Birdsdg érintdleges mutat rda arra, hogy az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgok kijeldlésérdl és mikddési
feltételeirdl szdold 343/2006. (XII.23.) Korm.rendelet 1. szamu
melléklete sorolja fel az elsdéfoku épitésiigyli hatdskdrt gyakorld
épitésiigyl kbrzetkdzponti telepiiléseket. E szerint Koézség VAros
illetékességi terililetéhez tartozik, tehdt az utdbbi Snkormanyzat
jegyzdje az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg. A Kbzség lakossdagi
forumain elhangzottak, a kézség polgarmesterének ismeretei
hivatalos hatdsagi tudomdsszerzésként nem értékelhetdk. A hatdsdgi
tudomdsszerzés ténylegesen a 2009. adprilis 2-4n megtartott
helyszini szemlén valdsult meg, melyhez képest az egy éves
intézkedési hatdriddn belilil keriilt sor a hatdrozat meghozataldra. A
felperes sajat - épitmények létesitési idejére, illetve a
lakdkocsik elhelyezésére vonatkozd — nyilatkozatdat alapul véve a
tiz éves objektiv hataridd elteltét sem lehetett megdllapitani. Ez
okbdl alaptalan az az érvelés, hogy a jogerds itélet sérti az Etv.
48.85 (9) bekezdését.

A tdjképi, kérnyezetvédelmi értékek érvényre juttatdsa, melyre a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil, tekintve, hogy ezen érvek a
keresetében nem keriiltek felsoroldsra, igy azokkal az elsdfoku
birésdg érdemben nem foglalkozhatott, mely okbol ezen érvek a
feltilvizsgalati eljdrdsnak sem lehetnek tdrgyai, azok
megalapozottsdgdt a Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgalhatja, mivel
ezen érvek a jogerds itélet torvényességét nem érintik.

A per szempontjdbdl irrelevans az a kdériilmény, hogy a felperes
milyen szdndékkal vdsdrolta ingatlandt, illetdleg a kbrnyezetében
milyen okbdl keritiltek kiépitésre a kézmivek. Ugyancsak nem
értékelhetd a felperes javdra az a tény sem, hogy a HESZ milyen
indokkal sorolta a felperesi ingatlant mezdgazdasdgi oOvezetbe,
ellentétben a kbézelében talalhatd golfpdlydval. Az azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a helyil épitési szabdlyok a telken
szigoruan korldtozzdk az épitmények elhelyezését, amikor ugy
rendelkeznek, hogy a mezdgazdasagi teriileten lakdkocsi, egyéb mobil
jellegl épitmény ideiglenesen sem helyezhetd el, kerités kizdrdlag
éldso6vénybdl létesithetd (kivéve erddvel hatdros teriileten
vadvédelmi kerités) (22.§5), tovdbba lakdfunkciot is szolgdald épililet
nem létesithetd (26.5).

A Pp. 339/A.S-a alapjén a birdsdg a kbézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandd jogszabdlyok és fenndalld tények alapjdn vizsgdlija



feliil, ezért irrelevdans a felperesnek azon hivatkozdsa is, hogy a
hatdrozathozataldt kdvetden hatalyba lépett Balaton tdrvény milyen,
szdmdra kedvezd Svezeti vdltozdsokat eredményezhet. A kbzigazgatdsi
hatdrozatok meghozatalkor hatdalyos szabalyokat az elsdfoku birdsag
helyesen értelmezte és alkalmazta, az utdbb hatdlyba lépett
jogszabdly alkalmazdasat a térvény kizdrta, ez okbdl a felperes e
kérben is alaptalanul dllitotta azt, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd.

Az elsdéfoku birdsag a feltdrt tényeket, a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat megfelelden értékelve jutott arra a kbvetkeztetésre,
hogy az elrendelt bontds, és a lakdkocsik elszdllitdsdra vonatkozo
kételezés jogszerd volt, mert az engedély nélkiil létesitett
épitmények és elhelyezett lakdkocsik tekintetében a hatdsagi
tudomdsszerzés iddépontjdban hatdlyos szabdlyok alapjan kell
eljdrni, a hatdlyos szabdlyok pedig, ahogy arra az elsdéfoku birdsag
helyesen mutatott rd a felperesi ingatlanon feltart dllapotot
tiltottak.

A fentiek alapjan a felililvizsgadlati kérelemben hivatkozott okokbdl
a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsdbb
Birdosag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosdg a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdan a
felitilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn koételezte a pervesztes felperest az alperes jogtandcsosi
képviseletével felmeriilt kdltségek megfizetésére.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feliilvizsgdlati kérelmén lerdtt 20.000 forint illetéket, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50.§ 1) bekezdése alapjdn a hidnyzod
0sszeqg megfizetésére kételezte a felperest a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. junius 8.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



