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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szécs és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
ligyintézé dr. Szécs Arpad Laszlo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Koczka Eva (I. rend( alperesi képviseld cime) tigyvéd altal
képviselt |. rend(i alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendd, a dr. Kovatsits
Laszld (Il. rend(i alperesi képviselé cime) ugyvéd altal képviselt Il. rendl alperes
neve (ll. rendd alperes cime) Il. rendi és lll. rendd alperes neve (lll. rend( alperes
cime) lll. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében,
amely perbe az I. rendl alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr.
Hildenbrand Katalin (beavatkozd képvisel6jének cime) ugyvéd altal képviselt
beavatkoz6 neve (beavatkozd cime) beavatkozott, a Févarosi Birosag 2010. junius
24. napjan meghozott 19.0P.21.412/2008/35. szamu itélete ellen a felperes
részérél 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az ., Il.
és lll. rendl alpereseket annak tlrésére, hogy a ... ... kerulet .. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanon szemeélyenként fennallé 2/30 tulajdoni illetdségukre a
felperes tulajdonjoga bejegyzésre kerdljon.

Megkeresi a .. szamu Korzeti Fdldhivatalt, hogy .., .. kerllet .. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanon l.rendld alperes neve (l. rendl alperes személyi adatai)
2/30, ll.rend(i alperes neve (ll. rendl alperes személyi adatai) 2/30 és lll.rendi
alperes neve (lll. rendl alperes személyi adatai) 2/30 tulajdoni illetéségére a
felperes (felperes adatai) tulajdonjogat jogutodlas cimén - a Magyar Allam és az
EBV Korlatolt Felelésségli Tarsasag kozbensé tulajdonszerzésére utalassal -
jegyezze be.

Kotelezi az I-1I-Ill. rendi alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 2.937.500 (kétmillid-kilencszazharminchétezer-6tszaz) forint
egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag koételezze az alpereseket a ..., ...
kerllet ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon fennall6 6sszesen 6/30 tulajdoni
illetdségitkre - a Magyar Allam és az EBV Kft. kdzbensé tulajdonszerzésére
utalassal - a tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az egyes ipari és kozlekedési vallalatok allami
tulajdonba vételérél szdél6 1949. évi 20. szamu tdrvényereji rendelet (a
tovabbiakban: Tvr.) alapjan eredetileg a Magyar Allam szerzett tulajdonjogot az
ingatlanon és a rajta talalhatd B...-vendéglén, a kezel6i jog pedig az EBVV-hez
keriilt. A privatizacié soran az EBVV az EBV Kft. gazdasagi tarsasagga alakult at, a
kezelésében |évd vagyon - beleértve a perbeli ingatlant is - teljes egészében ez
utdébbi cég tulajdondba kerilt. Utdobb a Kft. beolvadt a felperesi Rt-be, amely igy
annak jogutodia.

Masodlagosan arra alapitotta igényét, hogy a per targyat képezd tulajdonrészt
raépités és jogutddlas jogcimén szerezte meg figyelemmel arra, hogy az itt talalhato
és 1980-ban leégett éttermet az 1987-ben kelt épitési engedély alapjan a jogelddje,
az EBVV épitette Ujja, arra a hasznalatbavételi engedélyt is megkapta 1989-ben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes jogelddjének allamositasra alapitott
tulajdoni igénye a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag el6tt 18.P.86.796/1989. szamon
folyamatban volt perben mar jogerésen elutasitasra kerlt.

Erdemi allaspontjuk szerint a perbeli ingatlan nem tartozott a Tvr. hatalya ala, mert
az a vendéglatoipari vallalatokat nem érintette és a mellékletét képezd
felsorolasban sem tiintették fel a B...-vendéglét. Ezt meghalad6an az allamositasnal
a tulajdonjog megszerzéséhez szikséges ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kulén
allamigazgatasi hatésagi aktust igényelt volna, amely a birdsag itéletével nem
potolhato. Hivatkoztak a 27/1991. (V.20.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB
hatarozat) is, mely a Tvr-t megsemmisitette, ezért allaspontjuk szerint allamositas
cimén tulajdoni igényt mar nem lehet érvényesiteni. Nem lattak tovabba
bizonyitottnak a perben rendelkezésre all6 okiratok alapjan az allamositasnak,
illetbleg a felperes altal hivatkozott jogutddlasi folyamatnak a tényét.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rend( alperesnek 1.000.000 forint, a Il. és a lll. rend
alpereseknek egyilttesen 1.005.000 forint, az alperesi beavatkozonak pedig
800.000 forint perkoltséget.

Az els6foka birésag jogi indokolasa szerint a kereset elsddleges jogcime
tekintetében azt kellett bizonyitania a felperesnek, hogy a Tvr. alapjan a perbeli
ingatlan tulajdonjogat a Magyar Allam megszerezte. Ezt a kérdést a korabban eljaro
birosdgok nem vizsgaltak, ezért az alpereseknek a per megsziintetésére iranyulo



kérelme megalapozatlan. Nem vitasan viszontkereset formajaban a tulajdonjogi
igény elbterjesztésre kerilt, azonban eljarasjogi okokbdl ebben a kérdésben érdemi
hatédrozat nem szilletett. Az AB hatarozat, amely a Tvr-t megsemmisitette, szintén
nem zarja ki, hogy a jelen perben az allamositassal valé tulajdonszerzés
megallapitasra kerlljon, mert a megsemmisités elbtt 1étrejétt jogviszonyokat és a
beldlik szarmazd jogokat nem érinti, a felperes pedig csak kozbensé
tulajdonszerzésként hivatkozott az allam tulajdonjogara.

Megallapitotta azt is, hogy a B... -vendéglé a Tvr. hatalya ald tartozott annak
ellenére, hogy a jogszabaly megnevezésében a vendéglatdipari vallalatok kalén
nem Kertltek feltiintetésre. A vendéglato tevékenység ugyanis ipari tevékenysegnek
minésult, annak lefolytatasdhoz hatdsag altal kiallitott iparengedélyre volt sziikség,
a vendéglatésoknak kulon ipartestiulete volt, és a vendéglatés vallalatokat is
vendéglatoipari vallalatoknak nevezték. Az elézményi perekben beszerzett, illetleg
csatolt okiratok bizonyitjak, hogy a Tvr. a perbeli ingatlan tekintetében alkalmazasra
is kerult. Az elséfoku birdsag bizonyitékként hivatkozott ezek kozll a kdvetkezdkre:
az Uj Magyar Kozponti Levéltar altal kildott jegyzékre, amely tartalmazza
allamositasra kertlt vendéglék kozott a B...-vendéglot; a Pénzintézeti Kézpont altal
hivatkozott jegyzékre, amely hasonldan utal ra; a Pénzintézeti Kézpont 1950. julius
4-én kelt, a Belkereskedelmi Minisztériumnak cimzett atiratara, amelyen a perbeli
ingatlan tekintetében kézirassal a Tvr-re hivatkoztak; a Levéltar altal megkulldoétt és
06zv. B. A-néra vonatkoz6 kimutatasra, amelyen szerepel, hogy a neve alatt
nyilvantartott perbeli ingatlanon l1évé vendéglé allamositasra kerllt; arra a listara,
amelyb6l megallapithatd, hogy a vendeéglé részére vallalatvezetét jeldltek ki; az
1950. januar 3-an felvett leltarra, amely a Belkereskedelmi Minisztériumnak ,A
magankereskedelem felszamolasanak iratai" kdzo6tt volt megtalalhatd; tovabba a
tulajdonosok, illetdleg 6zv. B. A-né altal tett bejelentésekre, amelyek a Tvr. 5. §-
anak (2) és (3) bekezdése alapjan térténtek meg. Mindezekre tekintettel
egyértelmien bizonyitottnak latta, hogy az ingatlan a Tvr. rendelkezése alapjan,
annak erejénél fogva a hatalybalépés id6pontjdban allami tulajdonba kerlt
figyelemmel arra is, hogy ehhez kulon allamigazgatasi hatdésagi aktusra nem volt
szikség a Tvr. 1. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan. A mar megszerzett
tulajdonjog feltintetésére vonatkozd szabalyt tartalmaz a Tvr. 11. §-anak (2)
bekezdése, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a tulajdonszerzés a bejegyzéssel
jonne létre.

Nem latta megallapithatonak, hogy az allamositasra a Tvr. mely szakasza alapjan
kerllt sor. Lehetdséget latott erre a Tvr. 1. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
mivel a munkavallaldk o6sszlétszama a 10 f6t meghaladta, de nem tartotta
kizarhaténak azt sem, hogy a Tvr. 16. §-aban foglaltak alkalmazaséara kerilt sor,
mert a vallalatvezetd kirendelése bizonyitott volt, csak ennek id6pontjara
vonatkozdan nem allt rendelkezésre adat. Ezt meghaladdan a B...-vendégl6 egyéni
cég lehetett, igy a tulajdonaban all6 ingatlanokat az allam a Tvr. 5. § (1) bekezdése
alapjan megszerezhette. Végll az allamositas térténhetett a Tvr. 6. §-anak (2)
bekezdése alapjan, amely szerint allami tulajdonba kerul az az ingatlan is, amely
kizarolag vagy tulnyomé részben az allami tulajdonba vett vallalat céljat szolgalja.
Bizonyitottnak talalta az elséfoku birdsag, hogy a korabban kezel6ként kijeldlt és
bejegyzett EBVV tekintetében a felperesi cég jogutddnak minésiil. Allaspontja



szerint azonban a perbeli ingatlan tulajdonjoga megszerzését a megjeldlt
jogszabalyok nem tamasztottdk ala. Nem csatolt a felperes olyan okirati
bizonyitékot, amelynek alapjan megallapithatd lett volna, hogy az EBV Kit.
tulajdonjoganak bejegyzése a perrel nem érintett tulajdoni illetéségek tekintetében
mi alapjan tortént. A foldhivatal altal megkuldétt iratok kézott sem szerepelt erre
vonatkoz6é dokumentum, kizardlag az EBV Kft., majd a felperes altal benyuijtott
tulajdonjog bejegyzesi kérelem volt fellelhetd. A tulajdoni laprdl lathatd, hogy a
Magyar Allam tulajdonjogat kévetéen az EBV Kit. tulajdonjogat bejegyezték, de a
bejegyz6 hatarozat nem all rendelkezésre, igy annak indoka sem ismert. A felperes
altal megjeldlt jogszabalyok (1977. évi VI. térvény, 33/1984. (X.13.) MT rendelet,
1990. évi LXXIV. toérvény) egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
felperes jogelédjének tulajdonszerzésére alapot adott volna. Onmagéaban az a
kériilmény, hogy az AVU élt az allami tulajdond ingatlan tekintetében a kezel6tél
valé elvonas és értékesités lehetéségével, még nem alapozza meg az ingatlan
bejegyzett kezelsjének (EBVV), illetve jogutddjanak (EBV Kift.) tulajdonszerzését.
Kiemelte azt is, hogy az EBVV-t kezel6ként megillették a tulajdonos jogai és
terhelték a tulajdonos kotelezettségei, de a tulajdonosi jogositvanyok teljes kord
gyakorlasanak a lehet6ésége nem azonos az adott ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog
megszerzésevel.

A masodlagos kereseti jogcim tekintetében az elséfoku birosag kifejtette, hogy az
EBVV nyilvanvaléan az allam nevében, tulajdonosi jogait gyakorolva jart el az
épitkezés soran, ezaltal az épitkezésbdl fakado tulajdonszerzés sem az EBVV,
hanem az altala képviselt tulajdonos javara allapithaté meg. Emiatt igazolnia kellett
volna a felperesnek, hogy a jogelédje (EBV Kft.) tulajdonszerzésére alappal kertilt
sor, vagyis igazolnia kellett volna a jogutodlas tényét, ezt azonban a korabban
kifejtettek szerint nem tette meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerint t0rténé marasztalasat kérte,
masodlagosan pedig a hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birésag ujabb
targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az allam a
Tvr. erejénél fogva tulajdonjogot szerzett, ezt meghaladéan azonban a
rendelkezésre all6 adatokbol helytelen  kovetkeztetéseket vont le. A
kiskereskedelmi, a vendéglatoipari és fogyasztasi szolgaltatd tevékenységet végzo
allami vallalatok vagyonanak privatizalasarol (értékesitésérdl, hasznositasarol)
sz016 1990. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Ept.) 13. § (1) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolas szerint az AVU vagyonelvonasra vonatkozé intézkedésének az
volt a célja, hogy a vagyonnal tulajdonosként ne az allami vallalat, hanem maga
rendelkezzen. Ebbél az is kovetkezik, hogy korabban az allami vallalat, ezt
kévetden pedig az AVU minésiilt az adott vagyon tekintetében tulajdonosnak. A
kezel6 tulajdonosi jogositvanyai kitiinnek a foldrél szoldo 1987. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Foldtorvény) és a torvény végrehajtasara kiadott 26/1987. (VI1.30.)
MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) rendelkezéseibdl is. Az AVU az EBVV vagyonat



elvonta azzal a céllal, hogy azt privatizacié keretében értékesitse, ez az elvonas
pedig a kezelbi jog elvonasat jelentette, amely tulajdonosi jogositvanyokat biztositott
a vagyonkezeld allami vallalatnak. A vagyonkezeli jog, illetbleg ezaltal a vagyon
elvonasa jogi mindsitését tekintve a tulajdonjog megszerzésének tekintendd.
Azaltal, hogy az AVU az elvont vagyont értékesitette, nem csak a tulajdonosi
jogositvanyokat gyakorolta, hanem tulajdonossa is valt. Az AVU-t8l megszerzett
allami vagyon tekintetében a késébbiekben nem is mertilt fel a tulajdonjog hianya. A
vagyonelvonds sordn az EBVV vagyonat csomagban kezelték, az egyes
vagyonelemek tekintetében nem szilettek kulon hatarozatok. Inditvanyozta
ugyanakkor az AVU jogutddjanak a megkeresését, hogy a vagyonelvonas
keretében térténd tulajdonszerzést tartalmazé hatarozatat, vagy egyéb ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okiratot csatoljon. Kifejtette tovabba, hogy az
AVU az allam tulajdonosi jogaival élve 1991. december 31-én megalapitotta az EBV
Kft-t. Az alapité okiratban régzitette, hogy az altalanos jogutédnak minésilé cég a
gazdalkodd szervezetek és gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989. évi
XIIl. térvény (a tovabbiakban: Atalakulasi térvény) eldirdsai szerint az EBVV
vagyonanak a bevitelével jon Iétre. Ennek a vagyonnak a részét képezte a perbeli
ingatlan is, amelyet az atalakulasi vagyonmérleg kifejezetten tartalmaz. A
vagyonbevitellel az EBV Kft. megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat tekintettel
a BH 2006.6.191. szamu eseti dontésben foglaltakra. Arra az esetre, ha
vagyonmeérleg ennek alatamasztasara nem lenne elegend6 bizonyiték, ugy kérte az
AVU jogutodjanak a megkeresését az apportlista csatolasa érdekében. Hivatkozott
arra, hogy az esetlegesen még szikséges iratok hianya nem rohato a terhére, mert
minden lehetséges mddon megkisérelte azok beszerzését. A felperes elbadta, az
EBV Kift. altalanos jogutédjanak mindsiil az egyesiilési szerzédéssel megvaldsult
beolvadasra tekintettel.

A fellebbezéshez csatolasra keriilt az EBV Kft. 1992. majus 5-én kelt, foldhivatalhoz
cimzett tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme, az EBV Kft. alapitdo okiratanak
hivatkozott rendelkezéseket tartalmazd része, a felperes 1994. majus 12-én, a
Févarosi Kerlletek Foldhivatalanak vezetéjéhez irt kérelme, tovabba a Févarosi
Kerlletek Foldhivatalanak 1994. szeptember 5-én kelt hatarozata, amely a perbeli
ingatlanon a Magyar Allam tulajdonat képezd és az EBVV kezelésében allo
illetdségre jogutédlas cimén az EBV Kft-t jegyezte be az alapit6 okirat és a tarsasagi
szerz6dés alapjan.

A hatalyon kivil helyezésre iranyulé masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében
a felperes a Pp. 51. § a) pontjara, tovabba a BDT 2002. 685. és a BH 2005. 59.
szamu eseti dontésekben kifejtettekre hivatkozott. Allitotta, hogy a kereseti kérelme
a Magyar Allam perben allasa nélkiil nem lett volna elbiralhatd, mert a tulajdoni
igényét az allam kdzbensé tulajdonszerzése utjan kérte megallapitani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az |. rendl alperes - korabbi védekezését fenntartva - a jogutddlas bekdvetkeztén
tul az allamositas, illetbleg a raépités tényét sem latta aladtamasztottnak.



A ll. és a lll. rend(i alperesek kifejtették, hogy valtozatlanul nem bizonyitott, hogy a
Tvr. erejénél fogva az ingatlan az allam tulajdonaba kerult. A Tvr. 11. §-dnak (2)
bekezdésébdl alldspontjuk szerint az kovetkezik, hogy a Tvr. hatédlya ala tartozé
allamositashoz minden esetben hatdésagi aktus kellett. Utaltak az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 3. §-anak (1)
bekezdésére, tovabba 5. §-anak (1) és (2) bekezdésére, amelyekbdl az kdvetkezik,
hogy térvényi vélelem sz6él amellett, hogy az ingatlan tulajdonosai. Ennek
ellenkezéjét a felperesnek kellett volna bizonyitania, a bizonyitasi kotelezettségének
azonban nem tudott eleget tenni. Az elséfoku itélet maga is megallapitja, hogy nem
all rendelkezésre olyan adat, amelybdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a Tvr.
melyik szakasza alapjan tortént az allamositas, ezért a dontés jogilag
megalapozatlan. A hivatkozott, az allamositott vendéglatoipari vallalatokrdl készitett
feljegyzés, az allamositott egyes vendéglatdipari Uzemek tovabbi miikddésére
vonatkozé javaslat nem minGsiul kdézokiratnak és teljes bizonyitd erejd
maganokiratnak sem. A Tvr. melléklete sorolja fel azon ingatlanokat, illetbleg
vallalatokat, amelyek a jogszabaly hatalya ala tartoznak, ezek k6zo6tt azonban a B...-
vendéglé nem szerepel. Utaltak arra is, hogy a Tvr. 6. §-anak (2) bekezdése alapjan
az sem zarhato ki, hogy az allamositas egy ingatlannak csak meghatarozott részét
érintse. Fenntartottak azon alldspontjukat, hogy az AB hatarozat ugyan nem
visszamenobleges hatallyal semmisitette meg a Tvr. rendelkezéseit, ebbdl azonban
még nem kovetkezik, hogy egy nem létez6 jogcimen a felperes megszerezhetné az
alperesek tulajdonrészét és a birdsag itéletével poétolja az allamositas tényét igazold
dokumentumokat. A felperes altal megjelélt jogel6dok, az EBVV és az EBV Kft. nem
tekintetheték az allam jogutddjanak. Az 1988-90-es években a vendéglé az
ingatlan-nyilvantartds szerint az allam tulajdondban allt, az EBVV kizarélag
kezel6ként kerllt bejegyzésre. A tulajdonjog é€s a vagyonkezel6i jog tartalma
egymastol eltér. A kezel6i jog nem tartalmazta teljes kdrlGien a tulajdonjog elemeit,
és a tulajdonost a birtokolt ingatlan haszna, valamint az annak helyébe |ép6
ellenérték is megilleti az Ept. 13 §-anak (1) és 15. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
vagyonkezel6i jog tartalma a tulajdonosi jogositvanyoktol jelentésen eltér, hiszen
amig a tulajdonosnak korlatlan rendelkezési joga van a tulajdonjog targya
tekintetében, a vagyonkezel6 joga korlatozott, kizardlag a tulajdonos érdekében
jarhat el. Amennyiben a tulajdonjog targyat elidegeniti, a befolyt bevétel nem 6&t,
hanem a tulajdonost illeti meg. Az EBVV-nek kizarolag akkor allt volna fenn
tulajdonjoga, ha tulajdonosként szerepelt volna az ingatlan-nyilvantartasban. Az
ingatlannak azonban nem tulajdonosa, hanem vagyonkezel6je volt, igy a
szarmazékos jogszerzés, valamint a nemo plus iuris elvére tekintettel az
atalakulasa folytan az EBV Kift., majd ezt kdvetden a felperes sem szerezhetett
tulajdonjogot.

Hivatkoztak a Il., lll. rend( alperesek arra is, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birdésag
el6tt 18.P.86.796/1989. szam alatt a jogelddjuk altal inditott Gigyben jogerds itélet
szlletett, amely a bejegyzés kiigazitasat elrendelve a perbeli ingatlanra 1/5 tulajdoni
hanyadra jogel6djuk tulajdonjoganak a visszajegyzését rendelte el, s ez legalabbis
,rész res iudicatat keletkeztet".



Az elséfoku birdsag itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Fovarosi Itélétabla teljes terjedelmében biralta feldl.

A fellebbezés megalapozott.

A Févérosi (télétabla ©sszefoglaléan az aldbbiak szerint rogziti a tényallast
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag nagyobb részt csak az elézményi perek
torténetét és iratanyagat, koztik a rendelkezésre allé bizonyitékok Iényegét
ismertette, de az altala ezek alapjan megallapitott tényeket teljeskoriien nem adta
eld.

A levéltari iratok kozott fellelhetd, a Kisiparosok Orszagos Szabad Szervezete
Vendéglatoipari Szakosztalyanak tagdij-torzskdonyvében levé adatlap szerint a B...-
csalad tulajdonaban allé perbeli ingatlanon Gzemel6 vendéglében 1948-ban a
munkavallalok szama a tiz f6t meghaladta. Erre tekintettel a Tvr. 1. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalynal fogva allami tulajdonba kertilt a
B...-vendéglé egésze, élére vallalatvezetét neveztek ki. Ozvegy B. A-né - aki
ekkoriban 6zvegyi jogon folytatta a vendéglatoipart és lizemeltette a vendéglét - 100
%-0s tulajdonosként a Tvr. 5. §-anak (2) bekezdése szerint sziikséges bejelentést
megtette a Pénzintézeti Kbézponthoz. Ugyanilyen bejelentetéssel élt 25 % tulajdoni
hanyad erejéig 6zvegy R. K-né, Sz. V-né és B. A. is.

Az allamositasa idején a Kozségi Elelmezési Nemzeti Vallalat leltarozta a perbel
vendéglatoipari egység vagyonat. Az ennek soran 1950. januar 3-an készult leltar
1980 aprilisaban még a Magyar Kézponti Levéltarban eredetben megvolt, azt egy
korabbi perben bir6sagi megkeresésre megkiildték, a periratok kdzlil azonban utébb
eltdnt.

Az allam perbeli ingatlanra vonatkozo6 tulajdonjoga 1953-ban, a Vendéglatdipari
Vaéllalat kezelbi joga pedig 1951-ben - B. A. egyéb ingatlananak felszamolasa
kapcsan - kizardlag 1/5 tulajdoni hanyadra lett bejegyezve. A tovabbi 4/5 tulajdoni
illetéség tekintetében az allam tulajdonjoganak és az EBVV kezel6i joganak a
bejegyzésére csak az 1981. november 2-an kelt foldhivatali hatarozattal ker(lt sor.
A bejegyzésre a Sz. V-né altal hasznalati dij irdnt inditott perben a Févarosi Birésag
mint masodfoku birésag 44.Pf.24.789/1980/2. szdm alatt hozott itéletének
indokolasa és a Belkereskedelmi Minisztérium 1980. junius 25-én kelt, a birdsag
megkeresésére adott allasfoglalasa alapjan kerlt sor.

Az alperesek jogelédje a korabban 6t illetd 1/5 tulajdoni hanyadra vonatkozo
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa irant inditott pert, amelyben a jogerds
itélet elrendelte a bejegyzés kiigazitasat és K. A-né szlletett B. M. tulajdonjoganak
eredeti bejegyzés jogcimén vald visszajegyzését. Az 1991. februar 5-én kelt
hatadrozat (Févarosi Birésag mint masodfoku birosag 43.Pf.25.591/1991/3.)
indokolasa szerint a felperes a keresetét az 1972. évi 31. tvr. (Inytvr.) 30. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan terjesztette el bejegyzés kiigazitasat kérve. Emiatt
a birdsagnak csak azt kellett vizsgalnia, hogy a féldhivatali bejegyzés téves-e, azaz
a foldhivatal 1981. november 2-an kelt hatarozatdban megjeldlt okiratok
alkalmasak-e a bejegyzés targyat képez6 jog keletkezésének, illetve



megsziinésének igazolasara. A birdsag megallapitotta, hogy az Inytvr. 15. §-anak
(2) bekezdésében foglaltaknak a bejegyzés alapjaul szolgalé itélet nem felel meg; a
Belkereskedelmi Minisztérium levele pedig nem hatarozat, az tartalmilag egy
véleménynyilvanitas. llyen moédon a hatarozat alapjaul szolgald okiratok féldhivatali
bejegyzésre nem voltak alkalmasak, erre tekintettel kerilt sor a keresetnek valo
helytadasra. A masodfoku birosag ugyanakkor rdgzitette, e pernek nem lehetett
targya annak vizsgalata, hogy a perbeli ingatlan egésze 1945 utan allami tulajdonba
kerult-e vagy sem akar erre vonatkozo hatarozat folytan, akar ex lege, ezért az
ezzel kapcsolatos alperesi bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt.

Utébb a B...-csalad korabbi tulajdonosai kézil masok is pert inditottak bejegyzés
kilgazitasa cimén tulajdonjoguk visszajegyzése érdekében, azonban a keresetnek
helyt add jogerés itélettel szemben elbterjesztett felllvizsgalati kérelem folytan eljart
Legfels6bb Birdsag Pfv.1.24.328/1998/8. szadmu hatarozataval az itélet keresetre
vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kivil helyezve a keresetet -elutasitotta.
Indokolasa szerint nem szorul kiigazitasra az a foldhivatali bejegyzés, amelyet a
bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok tartalmanak megfeleléen foganatositanak.

A perbeli ingatlan 1994. junius 15-én hitelesitett tulajdoni lapjanak adatai szerint
1992-ben 1/1 aranyu tulajdonosként - allamositas jogcimén - a Magyar Allam,
kezelként pedig az EBVV volt nyilvantartva. Széljegyen szerepelt 1992.05.16-i
datummal az EBV Kft., 1993.06.07-i datummal a felperes, 1994.04.14-i datummal
pedig K. A-né tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme.

A vallalati tanacs 1991. junius 14-i hatarozataval kezdeményezte az EBVV mint
allami vallalat gazdasagi tarsasagga alakitasat, melyre figyelemmel az AVU az
1989. évi XIll. térvény és 1988. évi VI. térvény alapjan, atalakulas cimén az
ugynevezett dnprivatizaciés modell szerint létrehozta az EBV Kft-t. Az alapitd okirat
3. pontjaban az alapité megallapitja, hogy az EBV Kft. az EBVV-bdl az 1989. évi
XIIl. térvény elbirdsai alapjan atalakulassal jon létre, ennek alapjan az EBVV-nak
altalanos jogutodja. A 4. pont értelmében az EBVV megsziinésének és az EBV Kit.
|étrejottének idépontja 1991. december 31. Az 5. pont alapjan az alapité az EBV Kift-
t az EBVV felértékelt és konyvvizsgald altal hitelesitett 256.090.000 forint értékii
vagyonanak a gazdasagi tarsasagba torténd bevitelével hozza létre 256.090.000
forint torzst6kével. A Il. fejezet 1. pontja szerint a Iétrehozott tarsasag egyszemélyes
korlatolt felelésségl tarsasag. A Ill. fejezet szerint az AVU az 1989. évi XIII. térvény
21. §-anak (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatokat megilletdé belterileti fold
ertekének megfeleld Uzletrészt a ... ... Keriileti Onkorméanyzatnak kiadta, és igy
tobbszemélyes kft-vé alakult at.

Az EBVV 1991. december 31-i atalakulasi vagyonmérlegében ,el8privatizacio ala
es6 allo- és forgoeszkdzerték" megjeldlés alatt az ingatlanok vagyonértékelésénél
205. sorszamon szerepelteti a B...-vendéglét 22.000.000 forintos 6sszértéken.

Az EBVV 1991. december 31-ével atalakulas miatt torlésre keriilt a
cégnyilvantartasbol, jogutodjaként az 1991. december 31-én kelt létesitdé okiratra
utaldssal az 1992. marcius 25-én bejegyzett EBV Kift. lett feltiintetve.



Az EBV Kft. és a felperes kozott 1993-ban egyesiilési szerzddés jott létre. Ennek 1.
pontja szerint az egyestilés mddja a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. tv.
(a tovabbiakban: 1988. évi Gt.) 356. §-anak (2) bekezdése szerinti beolvadas. A 2.
pont értelmében a beolvadas idépontja 1993. majus 1., mig a 3. pont szerint a felek
megallapodnak abban, hogy a beolvadas soran az EBV Kft. megsziinik és vagyona
mint egész, beolvadas jogcimén a jelen szerz4dés 2. pontjaban meghatarozott
naptari napon a felperesre mint altalanos jogutdédra szall at. A 6. pont szerint az
EBV Kft. kijelenti hogy a beolvadas elétti vagyona az 1993. marcius 31-i
vagyonmérleg szerint 258.126.000 forint. Az egyesiilési szerz6dés alapjan az EBV
Kft. a cégnyilvantartasbol torlésre kertlt. A cégnyilvantartas szerint a felperes
jogelédje - atalakulas folytan - az EBV Kit.

Az iratok kozottt rendelkezésre allo tulajdoni lapbdl megallapithatéan a perbeli
ingatlan tulajdonosa 6sszesen 24/30 tulajdoni hanyad vonatkozasaban jelenleg a
felperes. Az EBV Kift. 18/30 tulajdoni hanyadra vonatkozé tulajdonjoganak
bejegyzésére 1992. majus 16-i ranghelyen jogutodlas cimén kerllt sor. Ez a perek
folyomanyaként toérlésre, majd 2003. februar 3-an visszajegyzésre kerilt, de mar a
felperes mint jogutdd nevére. A tovabbi 6/30 tulajdoni hanyadra a felperes
tulajdonjoganak a bejegyzésére 2003. julius 21-én - eredeti allapot helyreallitasa
cimeén - kerult sor.

A fentiek szerint Osszefoglalt, illetdleg kiegeszitett tényallas alapjan a FOvarosi
[tél6tabla az els6foku birésag érdemi dontésével nem ért egyet az alabbiak miatt.

A felperes a perben tulajdoni igényt érvényesitett, mellyel szemben az alperesek
védekezése elsédlegesen azon alapult, hogy a kereset itélt dolognak minéslil, ezért
a per megszintetésének van helye (Pp. 157. § a) pont, 130. § (1) bekezdés d)
pont). Erre tekintettel mindenekel6tt a megszintetésre iranyuldo kérelem
megalapozottsagarol kellett donteni figyelemmel arra, hogy a Pp. 158. § (1)
bekezdése alapjan az esetleges res iudicatat az eljaras minden szakaszaban
hivatalbol kell vizsgalnia a birésagnak. Ebben a kérben az itélétabla maradéktalanul
egyetért az els6foku birbsag megallapitasaval, mely szerint - az elséfoku itéletben
részletesen ismertetett - el6zményi perek egyikében sem sziletett érdemi dontés a
felperesnek, illetbleg jogelédjének az allamositasra alapitott tulajdoni igénye
targyaban. A Il. és a lll. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott, a
Pesti Kdzponti Kerileti Birosag altal hozott itélet alapjaul szolgalé kereset a
foldhivatali bejegyzés kiigazitasara iranyult. Ezen per anyaga teljes egészében
csatolasra kertlt a jelen eljaras irataihoz, igy kétséget kizarban megallapithatd volt,
hogy abban az ligyben a birésag kizarélagosan azt vizsgalta, hogy egy birdsagi
itélet indokolasaban kifejtettek, valamint a Belkereskedelmi Minisztérium levele
alapjan helye volt-e a tulajdonjog bejegyzésének. Erre a kérdésre nemleges valaszt
adott, de hatarozatanak indokolasaban kifejezetten ramutatott: a pernek nem volt
targya, hogy az ingatlan egésze ex lege allami tulajdonba kertilt-e.

Az itél6tabla vizsgalta azt is, hogy helye lehet-e az elséfoku itélet Pp. 252. § (2)
bekezdésén alapuld hatalyon kival helyezésének a felperes altal megjeldlt azon
okbdl, hogy az allam perben allasa lett volna sziikséges a kereset elbiralasahoz. A



felperes ebben a kérben a BH2005.59. szamu eseti dontésre hivatkozott, amely
azonban mas tényallason alapult. Az alapjaul szolgalé Ugyben érintett
személyeknek ugyanis a kereset elbiralasakor fennall6 joga volt a peres felekkel
szemben, ezért volt szikséges a perben allasuk, hiszen e jogukra kihatassal
lehetett a felperesi igényérvényesités. A jelen Ugyben viszont a kozbensé
tulajdonszerzéknek - az allamnak, illetve az EBV Kft-nek - ilyen joga mar nem allt
fenn. Az Inytv. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a tulajdonjogot azzal
szemben kell bejegyezni, aki az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepel,
ezért a felperes az igényét megfeleléen érvényesitette a megjeldlt alperesekkel
szemben.

Mindezek alapjan az els6foku itéletet érdemben kellett vizsgalni.

A felperes a tulajdoni igényét elsédlegesen az allam 1949. évi 20. tvr-en alapulo,
illetve az EBVV, az AVU és az EBV Kft. jogutddlassal tértént kozbensé
tulajdonszerzésére utalva terjesztette el6, ezért el6sz6r abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy megtdértént-e a perbeli ingatlan allamositasa. Ebben a kdrben az
itélétabla maradéktalanul osztja az els6foku birébsag megallapitasat. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok kimeritd és okszerl mérlegelésével jutott ugyanis
arra a kovetkeztetésre, hogy az allamositas kiterjedt a B...-vendéglé egészére. A
Tvr. 1. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ehhez az volt szikséges, hogy az ipari
vallalatok altal alkalmazottak szama 1949. szeptember 1. napjatol a Tvr.
hatalybalépéséig eltelt idében barmikor elérje a 10 f6t. Az els6foku birdosag jelen
eljarasban vizsgalandé itéletében is felhivott, korabbi részitéletének 11. oldalan
megallapitasra kerllt, hogy a vendéglében a munkavallalok szama a fenti szamot
meghaladta, igy ez a feltétel a B...-vendégl6é esetében - amely az els6foku itéletben
helyesen kifejtettek szerint vendéglato/jpari vallalatnak minésilt - megvalosult. Az
alperesi fellebbezés hivatkozott arra, hogy a Tvr. 1. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti mellékletben nem szerepelt a perbeli vendéglé felsorolasa, ezért a Tvr. arra
nem vonatkozhat. A Tvr. fenti szakasza azonban az a-d) pontokban jeldli meg az
allamositas eseteit, €s csak a c) pont - mint az allami tulajdonbavétel 6nall6 esete -
tekintetében utal a mellékletre. Ebbdl kdvetkezben az a) pont szerinti allamositasnal
a melléklet tartalmatol flggetlentil megtértént az allam tulajdonszerzése. Az
allamositast bizonyitja, hogy a Tvr. 5. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a vallalat tulajdonosaként B. A-né - valamint az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként bejegyzett egyes 0rokdsok is - a Pénzintézeti
Kdzpontnak a Tvr-ben kbtelez6en elbirt bejelentést megtették. Erre a Tvr. 5. §-anak
(3) bekezdése alapjan azért volt sziikség, hogy a 12. § (1) bekezdése szerinti
kartalanitdsra az érintettek jogosultak legyenek. Az elséfoku birésag helyesen utalt
arra, hogy az allam tulajdonszerzése kiilén allamigazgatasi aktus nélkdl
megvaldsulhatott a Tvr. 1. §-adnak (3) bekezdése alapjan, a Tvr. erejénél fogva.
Tehat az allamositas ténye dnmagaban a Tvr. alapjan, az els6foku birdésag altal
helyesen felsorolt (a korabbi részitélet 15-17. oldalan részletezett) bizonyitékokra
figyelemmel megallapithato volt.



Az alperesek arra is alaptalanul hivatkoztak, hogy az allamositasra ingatlanrész
vonatkozasaban is sor Kerilhetett, ezért a per targyat képezd tulajdoni illetéség
tekintetében ennek megtorténte 6nallé bizonyitasra szorul. A Tvr. altaluk megjeldlt
6. §-anak (2) bekezdése ugyanis csak a Tvr. 5. §-anak (1) bekezdésével egydtt
értelmezhetd, amely szerint az allam a vallalat tulajdonaban all6, és a vallalat
céljara rendelt vagyontargyakat szerzi meg. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Tvr. 6.
§-anak (2) bekezdése azzal, hogy a vallalat céljat szolgald ingatlan is az allam
tulajdonaba kerul, és csak ez utdbbi esetre vonatkozik az, hogy ingatlanrész
tekintetében is bekdvetkezhet az allamositds. A B...-vendéglé azonban a
korabbiakban kifejtettek szerint a Tvr. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan kerilt az
allam tulajdonaba, ezért a megosztasra nem volt sziikség, illetve lehetbség.

Az allamositassal tortént kozbensé tulajdonszerzés megallapitdsanak nem képezte
akadalyat a hivatkozott 27/1991. (V.20.) szdmu AB hatarozat sem. Az
alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 43. §-anak (2) bekezdése
szerint ugyanis a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a hatarozat kozzététele
elbtt Iétrejott jogviszonyokat, valamint a belbluk szarmazd jogokat és
kotelezettségeket. Erre tekintettel a Tvr. megsemmisitése nem érintette az allamnak
a Tvr. erejénél fogva korabban megszerzett tulajdonjogat.

Az allamositast tényként elfogadva azt kellett vizsgalni a perben, hogy a felperes
tulajdonszerzése megvaldsult-e jogutddlas cimén. Ebben a kdrben az elséfoku
birdsag altal kifejtettekkel szemben nem annak volt jelentdsége, hogy az EBV Kit.
tulajdonjoganak bejegyzésére a perrel nem érintett tulajdoni illetéségek tekintetében
ismeretlen indokok alapjan kerllt sor, hanem annak, hogy a jogszabalyok lehetévé
tették-e a jogutodlast és ennek megtorténtét a felperes tudta-e bizonyitani.

A felperesi érvelés vonatkozasaban az alperesek helyesen mutattak ra, hogy a
kezel6i jog kiilénbdzik a tulajdonjogtdl, ezért sem az EBVV, sem az AVU nem
mindsult tulajdonosnak. A kordbban hatalyos 1972. évi 31. tvr. (Inytvr.) 6. §-anak (2)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a bejegyzés hozza létre a szerz6désen alapuld
kezelGi jogot; amelyb6l az is kovetkezik, hogy amennyiben ez a jog nem
szerzbdésen alapul, akkor ez a bejegyzéstél fliggetlenl Iétrejon. Adott esetben az
EBVV jogelédje a levéltari anyag szerint a Kézségi Elelmezési Nemzeti Vallalat volt,
amely az allamositassal kapta meg a kezeldi jogot (Id. Févarosi Tanacs VB
Kereskedelmi FOosztaly 1979. augusztus 28-i atirata). A kezeldi joggal jogutodként
rendelkezd EBVV igy szintén nem az ingatlan-nyilvantartasba val6é konstitutiv
bejegyzéssel szerezte e jogat. Emiatt a jelen tigyben sem lehet vitas, hogy az EBVV
kezeldi joga a bejegyzeéstdl fuggetlendl fennallt az allamositasra tekintettel az egész
ingatlanra vonatkozdan.

Az iratok kdzott megtalalhato, 1994-bdl szarmazoé tulajdoni lap ugyanakkor igazolja,
hogy a kezel6i jog bejegyzése megtortént, igy a privatizacio idején, 1991-ben az
ingatlan-nyilvantartas szerinti bejegyzett tulajdonos 1/1 aranyban az allam volt, mig
az allami tulajdon kezel&jeként az EBVV volt nyilvantartva.

Az 1987. évi |. torvény (Foldtorvény) 10. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam a
tulajdonaban all6 ingatlanok felett tulajdonosi iranyitast gyakorol, ennek keretében



az ingatlant kezelésbe adja. A 12. § (1) bekezdése szerint az allami tulajdonban
lévd ingatlant allami szerv kezelheti. A Foldtérvény végrehajtasara kiadott 26/1987.
(VI1.30.) MT rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerint a kezel6t megilletik a
tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei. A Foldtérvény 13. §-anak
(3) bekezdése rogziti azt is, hogy az allam tulajdonaban 1évé ingatlan tulajdonjogat
atruhazni vagy gazdasagi tarsasagba bevinni csak a megyékben létrehozandd
vagyonellen6rzé bizottsag engedélyével lehet, ez a rendelkezés azonban a (4)
bekezdés alapjan nem terjed ki az Allami Vagyoniigyndkség hataskérébe esé
ugyletekre.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az allami tulajdonban lévé ingatlan gazdasagi
tarsasagba valo bevitelére lehetéség volt, amelyr6l az ingatlan kezelGje
rendelkezhetett. Ennek mddjat az 1989. évi Xlll. tdérvény (Atalakulasi térvény)
szabalyozta, amelynek 12. § (1) bekezdése alapjan az allami vallalat korlatolt
felel6sségul tarsasagga alakulhatott. A 16. § (1) bekezdése értelmében ezt a vallalat
is kezdeményezhette az alapit6é szervnél, a 17/B. § (1)-(2) bekezdése alapjan pedig
a vallalati tanacs az allami vagyonkezel6 szervezet intézkedéseinek
figyelembevételével ddnthetett a gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasrél. Ha igy
dontott, akkor az atalakulasi tervet, a konyvviteli mérleget és a vagyonmérleget az
allami vagyonkezeld szervezetnek megkildte, hogy az a 17/C. § (1) bekezdése
alapjan a tarsasagi szerzddest, illetbleg alapitd okiratot alairja.

A perben csatolasra keriilt az EBV Kft. alapitd okirata, tovabba az a Il. kerilleti
Onkormanyzatnak irt levél, melyb8l megallapithatd, hogy az EBVV esetében a
vallalati tanacs kezdeményezte az atalakulast gazdasagi tarsasagga, amelyet az
AVU hozott létre. Mivel az Atalakulasi térvény 21. §-anak (2) bekezdése szerint az
atalakulé vallalat vagyonmérlegében szerepl6 belterlleti fold értékének megfeleld
Uzletrész a fold fekvése szerinti dnkormanyzatot illette meg, az alapitd okirat 3.
fejezete ennek megfeleléen rogziti a |l. keriileti Onkormanyzat jogait. Az Atalakulasi
torvény 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagga atalakitott allami
vallalatok vagyonat megtestesitdé Uzletrészeknek kilsé vallalkozok részére nem
értékesitett hanyada tekintetében allami vagyonkezel6 szervezetek gyakoroljak a
tagsagi jogokat, és a vagyonmérlegben megjeldlt vallalati vagyon 6sszegét a
létrejott gazdasagi tarsasag torzstOkéjének oOsszegekeént kell elszamolni. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben az allami vallalat atalakult kft-vé, akkor a vagyona a
tarsasag torzst6kéjét képezte, vagyis annak tulajdonaba kerdilt.

Az akkor hatalyos 1988. évi VI. torvény (Gt.) 155. §-a értelmében a Kkorlatolt
felel6sségul tarsasag elére meghatarozott dsszegul tdrzsbetétekbdl allé torzstokével
alakul. Ezt a tagok bocsétjak rendelkezésre, ami nem csak pénzbeli betét, hanem a
22. § (2) bekezdése alapjan barmilyen vagyoni értékkel rendelkez6 forgalomképes
dolog is lehet (nem pénzbeli betét vagy apport). Mindezek alapjan az EBVV ugy
alakulhatott at gazdasagi tarsasagga (kft-ve), hogy a vagyonaba tartozé kezeldi jog
alapjan az allami tulajdont - az AVU alapitoi nyilatkozata szerint - bevihette az EBV
Kft-be, amely annak tulajdonjogat megszerezhette. Ezt az allaspontot fejtette ki a



Legfels6bb Birésag is a felperes altal hivatkozott BH 2006.191. szamu eseti
dontésben.

Az 1988. évi Gt. 161. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében egyszemélyes
gazdasagi tarsasag cégnyilvantartasba vald bejegyzésére csak akkor kertlhetett
sor, ha a bejegyzési kérelem benyujtasdig a nem pénzbeli betéteket teljes
egészében a tarsasag rendelkezésére bocsatottak. Az EBV Kft. cégnyilvantartasi
bejegyzése ezaltal 5Snmagaban bizonyitja, hogy az EBVV esetében ez megtortént. A
vagyon korét bizonyitja a felperes altal a korabbi részitélet elleni fellebbezéséhez
mellékletként csatolt atalakulasi vagyonmeérleg, amely 205. szam alatt kifejezetten
tartalmazta a B...-vendéglét. Az EBV Kft. cégnyilvantartasba valé bejegyzése,
illetleg az atalakulasi vagyonmérleg adatai alapjan megallapithato, hogy a fentiek
értelmében az ingatlan tulajdonjoga tekintetében a tarsasag az allam jogutodjanak
mindsdl.

Az EBV Kft. 1993-ban egyesiilési szerzédést kotott a felperessel. Erre az 1993
aprilisaban hatalyos 1988. évi VI. torvény 332. §-a és 355. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan lehetésége volt. Ez torténhetett a 356. § (1) bekezdése alapjan
beolvadas utjan. A beolvadas lényege a t6kekoncentracio, hiszen az akkoriban
hatalyos Gt. 356. § (2) bekezdése szerint a beolvadd tarsasag megsziinésével
annak vagyona mint egész a masik gazdasagi tarsasagra szallt at. EbbdI
kovetkez6en az 1988. évi Gt. 338. §-anak (1) bekezdése szerint az atalakulas soran
létrejovoé gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutodija
lett, az atalakulas idépontja az egyesllési szerz6désben meghatarozott idépont volt
(367. §). A fenti jogszabalyokra figyelemmel a perben az nem volt vitds, hogy a
felperes a beolvad6 EBV Kift. teljes vagyona tekintetében jogutddnak mindsil.

Osszegezve megallapithatd, hogy a felperes tulajdoni igénye az adott idészakokban
hatalyos jogszabalyokon alapul: az allam 1949. évben bekdvetkezett
tulajdonszerzése az 1949. évi 20. tvr-re vezethetd vissza, mig az EBV Kft. 1991-ben
vagyonbevitel utjan, a felperes pedig 1993-ban jogutdédlassal szerzett tulajdonjogot
a perbeli ingatlan-illetéségen. Az allam és az EBV Kft. kdzbensd tulajdonszerzése
folytan ezért a felperes jogutodként a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan kdvetelheti
a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetének az elsédleges jogcim
alapjan helyt adott.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes alpereseket az elsé- és
masodfoku perkdltség megfizetésére. Ennek korében a felperes altal lerétt 900.000-
900.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket, tovabba a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan - részben a korabbi hatalyon kivdl
helyez§ végzésben meghatarozott - Ugyvédi munkadijat vette figyelembe. A
felperes altal lerdtt fellebbezési illeték csak 900.000 forint O0sszegben volt
elszamolhato, mert a korabbi részitélet eljarasi szabalysértés miatt kerilt hatalyon



kivil helyezésre, és az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan ilyen esetben a
megismeételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése aldl mentesdl.

Budapest, 2011. aprilis 13.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Ott6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



