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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Zagyva Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; ligyintézé:
dr. Zagyva Norbert Istvan tgyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendi
felperes cime) I. rendd és Il.rend( felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rendd
felpereseknek - a dr. Z. Horvath Gabor (alperesi képvisel6 cime) ugyved altal
képviselt lll. rend(i alperes neve (lll. rend( alperes cime) alperes ellen kartérités
irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. majus 26. napjan meghozott
6.UP.22.810/2007/76. szam alatti itélete ellen a felperesek részérél 77. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az |. rendl felperest 625.000 (hatszazhuszonétezer) forint, a Il. rendd felperest
62.500 (hatvankettbéezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltiség 15 nap alatti
megfizetésére kotelezi az alperes javara.

Az |. rend( felperest 900.000 (kilencszazezer) forint, mig a Il. rend( felperest
168.300 (szazhatvannyolcezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi az allamnak kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Keresetében az I. rend( felperes 87.127.399 forint, a Il. rendl felperes 2.805.007
forint kartérités és ezen 0sszegek utdn 2001. november 28-tdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes mértékii késedelmi kamat, valamint a perkdltség medfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

Tényként adtak eld, hogy az alperes 2000. julius 4-én engedélyt adott a Il. rendd
felperes részére, hogy a S... ... hrsz. alatt nyilvantartott foldrészleten allo
sarokbastya maradvanyainak felhasznaldsaval borozét és panziot épitsen. Utobb



értesitést is kuldott, miszerint hatarozata fellebbezés hianyaban 2000. julius 28.
napjan jogerére emelkedett; erre tekintettel a Il. rendl felperes az épitkezést
megkezdte. Utébb a Ill. rendld alperes elndke 2001. szeptember 30-an kelt
hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és az épitési engedélyt nem
adta meg. A masodfoku ddéntésre figyelemmel a M..-i Regionalis Iroda 2001.
november 28. napjan a Il. rend( felperes szdmara a munkavégzést megtiltotta.

A felperesek allitottak, hogy az épitkezés leallitasa miatt vagyoni, illetve nem
vagyoni karuk keletkezett, amelyet a Ptk. 349. § (1) bekezdésében, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan
érvényesitenek.

A kereset szerint a Il. rendi felperes egyéni vallalkozoként, a B... Egyéni Cég neve
alatt 2.805.007 forint beruhazast eszkdzolt azon idépontig, amig az egyéni cég
korlatolt felel6sségu tarsasagga, a jelen per I. rendi felperesévé nem alakult at. Az
épitkezés ledllitadsat kovetben, 2005. januar 12-én - S. A. G. ingatlanforgalmi
értékbecslé szakvéleménye szerint - az ingatlan nyiltpiaci forgalmi értéke
82.113.925 forint volt. Ezen 6sszegbdl a Il. rendi felperest illet6 rész 2.805.007
forint, mig az |. rend( felperesnek 79.313.925 forint jar. Utdbbibol 39.000.000 forint
megtérult, mert az I. rendl felperes az épuletet ezen vételar mellett értékesitette. A
ténylegesen felmertilt kara igy a két 6sszeg kulénbdzete, azaz 40.313.925 forint.

A Il. rendl felperes a B... Megyei Teruletfejlesztési Tanaccsal a beruhazas
megvalodsitdsa érdekében tObb tamogatasi szerzddést is kotott, azonban az
épitkezés ledllitasa miatt az ezekben meghatarozott 6sszegeknek csak egy részét
tudta igénybe venni. Az igénybe nem vett dsszegeket elmaradt haszonként
érvényesitette. A 050045498C szam alatt megjelolt tamogatasi szerzédésbdl
eredéen 26.549.034 forintra, a 050057799C szam alatt megjeldlt tdmogatasi
szerz6désbél 11.434.400 forintra tartott igényt, mig a 050058299C szam alatt
megjeldlt tamogatasi szerzddés tekintetében a 4.230.040 forintos dnrészt kdvetelte.
Az 1. rendl felperes elb6adta még, hogy a mikdédd panzio elére kalkuldlt tiszta
nyeresége 400.000 forint/év lett volna, amit négy évre szamitva 1.600.000 forint
elmaradt haszonként érvényesitett. Igényt tartott tovabba 3.000.000 forint nem
vagyoni kara megtéritésére is, amely allaspontja szerint abbdl ered, hogy az
épitkezés leallitdsat kdvetben ujsagcikkek jelentek meg rola, amelyek szakmai
hitelét rontottak, jo hirnevét sértették.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoliséget igényelt.
Vitatta a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségeét is.

Hivatkozott arra, hogy az épitési engedélyezési eljarasban mind az els6foku, mind a
masodfoku kdzigazgatasi szerv jogszabalyszer(ien jart el. A Il. rend( felperes
kézrehatasaként értékelte, hogy a masodfoku kbézigazgatasi hatarozattal szemben
nem fordult birésaghoz, a munka leallitasat elrendel6 hatarozat ellen nem élt rendes
jogorvoslattal, ezzel mintegy belenyugodott a karosodasba.

Allitotta, hogy az I. rendii felperesnek ténylegesen sem vagyoni, sem nem vagyoni
kara nincs figyelemmel arra is, hogy a S...-i Varosi Onkormanyzat kérelme alapjan a
fennmaradasi és tovabbépitési engedély kiadasra kerillt, a beruhazas azéta



megvalosult. Az alperesi allaspont szerint a S. A. G. altal készitett szakvélemény
nem tekinthetd flggetlen szakértdi véleménynek és alkalmatlan a kar igazolasara.
Nem szamol ugyanis azzal a ténnyel, hogy a perbeli felépitmény mint ingatlan nem
kerllt feltlintetésre az ingatlan-nyilvantartdsban, masrészt a felperesi épitkezéstél
nem kuléniti el az éplletrész és a felépitmény alapjat képez6, mar eleve allé
mdemlék épitményen az altala elvégzett, a beruhazast elbkészitd6 munkalatokat.
Aggalyosnak tartotta, hogy az I|. rendl felperes l|étrejottét, vagyis az atalakulas
2001. junius 12-i id6pontjat kovetben a kft. részérdl az épitkezés leallitasaig
79.313.925 forint értéki épitési munka elvégzésre kerllhetett. Kifejtette, hogy a Il.
rendd felperes 2.805.007 forint 6sszegu raforditasa az |. rendu felperes mint jogutod
vagyonanak a részéveé valt, ezért a Il. rend(i felperes ezzel kapcsolatosan igényt
nem érvényesithet, az ezt meghalado esetleges kovetelése pedig elévilés folytan
nem érvényesithetd. A tamogatasi szerzo6désekkel kapcsolatosan el6adta, hogy a
fel nem hasznalt tamogatasok egy része visszatéritend6 tdmogatas volt, amely nem
gyarapitotta volna az I. rendu felperes vagyonat. Utalt arra is, hogy a tamogatasbol
szarmaz0d 0sszegek az |. rendl felperes altal eszk6zOlt beruhazas részét kellett,
hogy képezzeék. A panzié mikodésenek elmaradasa miatt létrejott elmaradt haszon
iranti igény tekintetében arra hivatkozott, hogy a panzié jogszeriien nem épilhetett
volna meg, ténylegesen a beruhazas 3. személy altali befejezésekor egy mas
hogy a politikai jellegl tdamadas és egy elutasitott épitési engedély iranti kérelem
k6z6tt ok-okozati 6sszefliggés nem vonhaté.

Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendd
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.637.000 forint elsé- és
masodfoku perkoltséget. Kotelezte a Il. rend( felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 175.300 forint perkéliséget. Megallapitotta, hogy
illetékfeljegyzési joguk folytan az I. rend( felperes 900.000 forint, a Il. rendd felperes
168.300 forint megfizetésére koteles az allamnak kilén felhivasra.

Az elséfoku birésag jogi indokolasaban a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan elsddlegesen megallapitotta, hogy az alperes részérdl
jogszabalyba Utk6z6 modon kerllt sor az elséfoku épitési engedély kibocsatasara,
annak jogerositésére. Ezzel az alperes részér6l a jogellenes magatartas
megvalosult. A Il. rend( felperes a jogerds hatarozat birtokdban az épitési munkat
megkezdte, a beruhazassal kiadasai merlltek fel. Tényként rogzitette, hogy az
épitési engedélyt a Il. rend(i felperes kapta meg, 6 koétdtte meg az épitkezéssel
érintett ingatlanon a meghatarozott foldterlletre vonatkoz6 bérleti szerzédést, a
tervezeési szerzddést, a vallalkozasi szerzédést €s a tamogatasi szerzédéseket is. A
bérleti szerzGdés tekintetében a gazdasagi tarsasdgga atalakulas tényét a
bérbeadd részére bejelentette, aki ezt tudomasul vette. A tamogatasi szerzédések
modositasai altal a jogviszonyba a tdmogatott Il. rend(i felperes helyére az |. rend(
felperes lépett.

A perben kirendelt L. P. igazsagugyi szakérté szakvéleménye alapjan az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy a felperesek dsszes raforditasa 36.563.920 forintot tett
ki. J. A, ifj. Sz. A., L. K. és S. G. tanuvallomasa, illetbleg a kiegészitd szakértdi



vélemény figyelembevételével az elvégzett és szamlaval nem igazolt foldmunka
raforditast 2.160.000 forintban, ilyen modon a teljes felperesi raforditas dsszegét
38.723.920 forintban latta elszamolhaténak. Kifejtette, hogy a felperesek inditvanya
ellenére Uj szakertd kirendelését nem latta sziikségesnek, mert a szakérté az okirati
bizonyitékokat, tanuvallomasokat és a helyszini szemle adatait okszer(ien
mérlegelte, a szakvéleményét részletesen indokolta. A felperesek nem jeldltek meg
tovabbi bizonyitékokat, amelyek a szakért6 altal feltart munkavégzést meghaladd
munkat alatamasztottak volna. Az I. rendl felperes altal csatolt, S. A. G. altal
készitett értékelési bizonyitvanyt az elséfoku birésag a felperesek el6adasaként
vette csak figyelembe utalva arra is, hogy az értékbecslés nem a felperesek
beruhazasanak tényleges koltségét vizsgalta, ezért a karigényt nem alapozhatja
meg.

Az elséfoku birébsag megallapitotta még, hogy az |. rendl felperes a Z... Kft-vel
kotott ket adasveételi szerz6dés alapjan az ingatlanon végzett kivitelezési munkak,
valamint épitdanyagok atruhazasaval o6sszesen 48.200.000 forint vételarra valt
jogosultta. Ezen vételarral megtériilt a bizonyitott beruhazasainak az ellenértéke,
ezért a 40.313.925 forint erejéig megjeldlt karigénye megalapozatlan.

A tdmogatasi szerzOdések alapjan elGterjesztett kereset tekintetében az els6foku
bir6sag arra utalt, hogy a tamogatasok egy részét az I. rendl felperesnek akkor is
vissza kellett volna fizetnie, ha a beruhazas megvaldsul, igy ezen 0sszegek nem
értékelheték karként. A vissza nem téritend6 tamogatassal kapcsolatosan elutasitd
hatarozatat arra alapitotta, hogy az |. rendl felperes volt az, aki a megvaltozott
korilmények kozoétt az épitkezés folytatasat nem vallalta, ezért elmaradt haszonra
sem tarthat igényt. A harmadik tdmogatasi szerzddés tekintetében az oénrészre
irAnyuld karigény azért nem alapos, mert az ezen szerzddést tartalmazé iratokat az
I. rendl felperes felszoélitds ellenére nem csatolta, a karat bizonyitani nem tudta,
egyébként pedig bizonyithatd beruhazasainak elszamoldsa a szakért6i vélemény
alapjan megtortént.

A szintén elmaradt haszonként érvényesitett 1.600.000 forintos tOkekovetelést az
els6foku bir6sag azzal utasitotta el, hogy a kirendelt igazsaglgyi konyvszakért6
szakvélemeényeébdl kdvetkezb6en egy nem megvaldsult beruhazasi projekt esetén a
haszon nagysagat kiszamolni nem lehet, nem all rendelkezésre az ehhez
szlkseéges elegend6 informacio.

A nem vagyoni karigény tekintetében az I. rendd felperes altal csatolt egyetlen
ujsagcikket értekelve az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy abban
a ll. rend(i felperessel kapcsolatban mertltek fel kérdések. Az I. rend( felperes neve
az irasban nem szerepel, utalas sem torténik a létére, miikddéseére, a Il. rendl
felperessel vald kapcsolatara. Az ujsagcikk nem az alperes jogellenes
magatartasara vezethetd vissza, ebbdl kdvetkezéen az I. rendl felperest érinté nem
vagyoni kar bekdvetkezte nem bizonyitott.

A Il. rendl felperes kovetelése tekintetében az elséfoku birédsag megallapitotta,
hogy az altala elvégzett beruhazas az atalakulasi végleges vagyonleltarban a targyi
eszkdzok koOzott szerepelt, igy ez a vagyoni érték az |. rendi felperesi kft.



tulajdonava valt. Ett6l kezdédéen ezen vagyonhoz kapcsolodo kovetelést is csak 6
érvényesithetett.

Megalapozottnak talalta az alperes elévilési kifogasat is. A Il. rend( felperes
elbadasa szerint ugyanis az altala megjeldlt 6sszegl beruhdzasra 2001. junius 12-
ig, az atalakulasig kerilt sor. A kdvetelés akkor valt esedékessé, amikor a 2000.
szeptember 30-an kelt hatarozattal nyilvanvalova valt, hogy az épitési engedélyt a
masodfoku hatdésag nem adta meg, illetve a munkavégzést a 2001. november 28-i
hatarozattal azonnali hatallyal leallitottak. A Il. rendl felperes viszont a karigényét
2007. december 29-én, az 6téves elévilési hataridén tul terjesztette el6. Nem
megalapozott azon hivatkozasa, hogy 2004. februar 25-én bejelentette a
kovetelését, mert ezt a bejelentést a Il. rendli felperes tette, és a felperesek kozott
engedményezés nem tortént.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amely elsédlegesen annak
megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztalasara, masodlagosan
pedig hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara val6 utasitasara iranyult.

A kovetelés jogalapja tekintetében fenntartottak az elséfoku eljarasban el6adottakat,
és utaltak a Fovarosi itélétabla ... sorszamu, az elséfoku kdzbensd itéletet hatalyon
kival helyezd végzésében foglaltakra, amely szerint az alperes részérdl a jogellenes
magatartas egyértelmiien megallapithatd. A kereset 6sszegszerlisége tekintetében
valtozatlanul a S. A. G. altal készitett szakvélemény megallapitasaibdl indultak ki
hangsulyozva, hogy nem képezte az értékelés targyat a foldterilet, a szakérté csak
a kazamata szint felett 1évo felépitményt vette figyelembe. A kirendelt szakértd
szakvélemeényével, illetve eljarasaval kapcsolatban kifogasoltak, hogy nem értékelte
a bérkoltség vonatkozasaban, hogy a bastya épitésének évében és 2006-ban
mekkora volt a minimalbér; a helyszini szemle alkalmaval a kivitelez6 épitész
vezetdjével érdemben nem konzultalt; tényként rogzitette a kiilsé var felrobbantasat,
holott csak a bastya kerllt lerombolasra; a valdésaggal ellentétben tényként
rogzitette, hogy a kiadott épitési engedélyrél az érintetteket nem értesitették; nem
tett utalast az épitkezés leallitasat kovetden végzett allagmegovasi munkalatok
koltségvonzatara; a vélelmezett értékek tekintetében nem kért informaciét a felektél.
A felperesek tovabbi szamlakra hivatkoztak, amelyeket a szakértdnek figyelembe
kellett volna vennie és utaltak arra is, hogy a Il. rend( felperes nagyjabdl szaz
alkalommal utazott B...-re az liggyel kapcsolatosan. El6adtak, hogy a szakvélemény
alapjan a teljes beruhazas 35-45 %-os készlltségi fokon allt. Az ujonnan elkészult
beruhazas értéke 470.000.000 forint volt, ennek a 40 %-a 188.000.000 forint. EbbéI
levonva az alperes raforditasait a maradvany 153.133.905 forint, ami realisnak
mondhaté. A szakvélemény mindezek alapjan hianyos, a szakért6 az
észrevételekre nem adott kielégité valaszt, ezért mindenképpen indokolt lett volna
az inditvanyok alapjan ujabb szakértd kirendelése.

Hivatkoztak a felperesek még arra, hogy a 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritési
igénylk vonatkozasaban csatoltak azt az okirati bizonyitékot, amely igazolja, hogy
az |. rendl felperes szakmai hitelét rontotta, valamint a jo hirét sértette a megjelent
ujsagcikk.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy egyetlen jogellenesnek mindsithetd cselekménye az épitési engedély
kiadasa volt, mert a Il. rend(i felperes altal benyujtott kérelem mellékleteit képez6
engedélyes tervdokumentacio tébb ponton nem felelt meg az elbirasoknak, ahogy
ezt a masodfoku hatarozat egyértelmien megallapitotta. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a felperesek tervei szerinti épllet nem valdsulhatott volna meg jogszerien, igy
a felperesi karok megallapitasa soran nem a jogszerlden megvalosithatatlan
szalloda piaci értékét kell alapul venni, hanem a kart el6idézs jogellenes hatarozat
el6tti allapotot. A felperesek vagyonaban az altaluk fedezett épitési koltségekkel
megegyezd valtozas allt be, ezért a S. A. G. altal készitett forgalmi értékbecslés a
kar megallapitasara teljességgel alkalmatlan. Az elmaradt haszonnal kapcsolatos
igény megalapozatlan, mert ahogy azt a kirendelt kdnyvszakérté megallapitotta, egy
meg nem valodsithatd modellre nem lehet haszonszamitast végezni. Utalt az alperes
arra, hogy a felperesek maguk hagytak fel a beruhazassal és ezzel megszakitottak
az ok-okozati Osszefliggés lancolatat. A szakeért6i véleménnyel kapcsolatos
felperesi kifogasok tekintetében az alperes elbéadta, hogy a birdsag tobb izben
felhivta a feleket a bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésére, és a felpereseknek
modjukban  allt  volna kérdéseik megfogalmazasa, illetbleg bizonyitékaik
el6terjesztése. Az alperes a nem vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban
fenntartotta az elséfoku eljarasban el6adottakat.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feldl.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A fellebbezés az itélet hatalyon kivil helyezésére is iranyult, ezért a FOvarosi
itélétabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan
hatalyon kivll helyezési ok nem allt fenn, mert az elséfoku eljaras soran nem tértént
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt a targyalas megismétlése,
illetbleg kiegészitése sziikséges lenne és a bizonyitasi eljaras megismétlése sem
indokolt.

Az érdemi vizsgalat soran megallapithatd, hogy az els6foku birdsag egyes tényallasi
elemeket az itélet jogi indokolasaban szerepeltetett, de ezeket is figyelembe véve
dsszességében az iranyadd tényallast helyesen rogzitette. A Févarosi [télétabla a
dontéssel is egyetért, annak indokolasat azonban az alabbiakkal egésziti ki, illetve
pontositja.

Ahogy az itélétabla jelen Ulgyben a kozbensé itéletet hatalyon kivil helyezd
végzéseben mar kifejtette, a kartérités iranti kereset jogalapjanak fennallasa csak
akkor allapithatd meg, ha bizonyitast nyer, hogy a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben a kar bekovetkezett. A jogalap fennallasahoz ezért nem elegendé
annak rogzitése, hogy az alperes részérdl jogszabalyba tk6z6 modon kerllt sor az



els6foku épitési engedély kibocsatasara és annak jogerdsitésére, a Il. rendi
felperesnek pedig kiadasai meriltek fel azaltal, hogy a jogerds hatarozat birtokaban
az épitési munkat megkezdte. Az alperes kartéritési felelésségének a fennallasa a
fentiekbdl automatikusan nem kovetkezik. Az elséfoku itélet ellentmondasos is
amiatt, hogy a jogalap fennallasdnak megallapitasa utdn az elséfoku birésag az I.
rendd felperes koltségei megtérulése miatt - tehat a kar hidnyaban - utasitotta el
részben a keresetet.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a kereset jogalapjat a Ptk. 349. § (1)
és 339. § (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni. Az alperes a fellebbezési
ellenkéreimében mar nem vitatta, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallnak és a jogellenes magatartas is megvalosult a
részeérdl, hiszen az épitési engedély kiadasa és jogerdsitése az eljarasi hibak és a
tervdokumentacié hianyossagai miatt jogszabalyba Gtk6z6 modon tértént. A jogalap
korében azonban vizsgalni kellett azt is, hogy a fenti jogellenes magatartassal
Osszefliggésben érte-e kar a felpereseket.

Vagyoni karként a perben tényleges kar és elmaradt haszon iranti igény kerult
érvényesitésre. A tényleges kar, a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés
tekintetében a felperesek a S...-féle szakvéleményre hivatkozva az épitményilk
forgalmi értékébdl indultak ki, amelybdl levontak az adasvételi szerz6dés folytan
megtérilt 0sszeget. A maganszakvélemeény rogziti, hogy az épitmény valds,
szabadpiaci értékét hatdrozza meg a targyi ingatlan értékesitése céljabol; tehat a
félkész felépitményt 6nallo ingatlannak, az I. rendd felperesi bérl6t és épittetdt pedig
az ingatlan tulajdonosanak tekintette. Ezt meghalad6an még egy korrekcios tényez6
alkalmazasaval ndvelte is a szamitott értéket a késbbbi vendéglatoipari
tevékenységre tekintettel. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy ezen okokbdl
a szakvéleményt nem lehet figyelembe venni, hiszen a felperesi felépitmény az
eredeti terveknek megfelel6 modon és célra soha nem késziilt és nem is készilhet
el, 6nallo ingatlanként sem kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Egy meg
nem valosult, illetve épitési engedély hianyaban meg sem valdsithaté ingatlan
kalkulalt forgalmi értéke karigény alapjat nyilvanvaléan nem képezheti. Az elséfoku
birosag ezért helyesen jart el, amikor a felperesek altal megvalositott beruhazas
koltségeit vizsgalta és a szakvéleményt is erre nézve szerezte be figyelemmel arra,
hogy kizardlag a keresethez és nem a felperesi jogi allasponthoz és az ez alapjan
eléterjesztett szamitasokhoz volt kétve.

A kapcsolddo koltségek karnak csak akkor mindsilnek, ha maga a beruhazas az
alperes jogellenes magatartasara visszavezethet6 okbol meghiusul (Ptk. 355. § (4)
bekezdés). Jelen esetben azonban a felperesi épitkezés a félkész felépitmény
értékesitése miatt fejez6doétt be, s mint ahogy az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, az adasvételi szerz6dés folytan a felperesi koltségek megtérultek,
azaz a felpereseknek kara nincs. Az itélétabla a kirendelt szakérté aggalytalan
szakvéleménye alapjan meghatarozott beruhazasi koltségek tekintetében teljes
mértékben osztja az els6foku birdsag altal kifejtetteket, ezért ebben a kérben csak
utal az elséfoku itélet helyes indokaira a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. Az
els6foku birésag ebben a vonatkozasban okszerlen és logikusan mérlegelte a



rendelkezésre allé bizonyitékokat, és megalapozottan utasitotta el a masik szakértdé
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt, ebbdl kovetkezben uj szakértd
bevonaséra a masodfoku eljarasban sem nyilt lehetéség.

A tényleges kar megtéritésere iranyulé igénnyel kapcsolatban nem csak a kar
bekdvetkezésének, hanem az okozati 6sszefliggésnek a hianya miatt is alaptalan a
kereset. A masodfoku épitéslgyi hatarozat ugyanis rogziti, hogy a felperes altal
benyujtott épitési engedélyezési tervdokumentacioban a helyszinrajz nem pontos, a
kazamatat és a felépitményt lezard tetd6 raéplul a Sz... u. ...sz. alatti ingatlan
telekhatarara, a szomszédos ingatlanok a tervlapokon nincsenek abrazolva,
valamint a dokumentacié nem felel meg az OTEK 33. § (1) bekezdésének és 42. §-
anak. Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a Il. rendl felperes altal benyujtott
dokumentdaciéra vezetheté vissza, hogy a kérelemnek megfeleléen a beruhazas
nem valdsulhatott meg, igy az épitkezes leallitdsanak relevans oka nem énmagaban
a jogellenesen kiadott épitési engedély volt.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy amennyiben a Il. rendi felperes el6adasabdl
indulunk ki, miszerint az altala perelt 2.805.007 forint annak az 6sszegnek felel meg,
amit a gazdasagi tarsasagga alakulasig (2001. junius 12.) az egyéni cég beruhazott,
akkor az I. rend(i felperes javara csak az ezen id6ponttol 2001. november ho végeéig
elvégzett munkakat, illetve az ezen idGszakban folyt beruhazasok értékét lehetne
figyelembe venni. Az |. rendl felperes azonban még elb6adast sem tett arra, hogy
milyen beruhazasokra kertlt sor 2001. junius 12-e utan. A felperesek tényleges kar
megtéritéseére iranyuld keresetének elutasitasa tehat a jogalap - a kar és az okozati
Osszefliggés - hianya miatt megalapozott, de a Il. rend(i felperes tekintetében
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a kdvetelés eléviilését is.

Az elmaradt haszon iranti igény elutasitdsaval kapcsolatosan szintén osztotta az
itélétdbla az els6foku birdsag allaspontjat. A visszatéritendd tdmogatds nem
tekinthetdé karnak, hiszen az csak atmeneti vagyongyarapodast jelenthetett volna a
felperesi oldalon, mig a vissza nem téritend6 tdmogatastol az |. rendl felperes sajat
magatartasa miatt esett el, mert lehetésége lett volna a beruhazas folytatasara, 6
azonban az értékesités mellett dontoétt. Ez utdbbi esetben a karfelelésség egyik
elemének, az okozati 0sszefuggésnek a hianyat tdmasztja ala a peres iratok kozt
elfekvd, a Foldmuveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal 2002. julius 25-én
a ll. rendi felperesnek irt levél is, amely szerint az épitési engedély visszavonasa
miatt a tamogatottat nem érheti hatrany, ennek megfelelden a megvaldsitas
id6tartamaba nem lehet beszamitania azt az id6szakot, amely a jogerds épitési
engedély megsemmisitése és az uj jogerds épitési engedély kiadasa kozaott telik el.
Az |. rendl felperes tehat késobb is igénybe vehette volna ezeket a tamogatasokat,
ha megvaldsitja a beruhazast.

Az elmaradt haszon iranti kdvetelés tovabbi része a megvalosult beruhazas altal
elérhetd nyereség, amelynek bekdvetkezte - a korabban kifejtettek miatt - fogalmilag
kizart, hiszen egy joger6s épitési engedély hidnyaban meg sem valdsithato
vallalkozas nem termelhet nyereséget. Ezt az allaspontot - a kar hianyat - tamasztja
ala a perben beszerzett kdnyvszakértbi vélemeény is.



Az els6foku birosag altal kifejtett indokok alapjan az |. rendi felperes nem vagyoni
karigénye sem megalapozott. A nem vagyoni kartérités valamely személyiségi jog
megsértésenek a jogkdvetkezménye, tehat az |. rend(i felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes valamely személyiségi jogat - &llitasa szerint a
johirnevét - sértette és ezzel neki nem vagyoni hatranyt okozott. Az alperes részérdol
azonban az els6foku épitési engedély kiadasa és jogerdsitése dnmagaban nem
valdsit meg személyiségi jogseértést, igy e kdrben az alperesi magatartas az |. rendd
felperesre hatranyos kévetkezménnyel nem jart.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A perkoltség koérében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
kovetelésik aranyaban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6)
bekezdése szerint megallapitott igyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltségnek
az alperes részére torténd megfizetésére. Az ugyvédi munkadijat az itélétabla
mérsékelt dsszegben hatarozta meg a masodfoku eljaras kisebb munkaigényére
tekintettel. Ezt meghaladdan a felperesek kotelesek medfizetni az allamnak az
illetékfeljegyzési joguk folytan el6zetesen le nem rétt fellebbezési illetéket (6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Budapest, 2010. november 17.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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