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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Janosi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Janosi Marianna ligyvéd) altal képviselt felperesnek
a dr. Imre Gyérgy ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
jognyilatkozat podtldsa irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel
Birdsdgndal 7.G.15-08-040.156. szamon 1inditott és mdasodfokon a
Debreceni ftéldétadbla Gf.I1.30.311/2009/6. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet, valamint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 7.G.15-08-040.156/19. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (Kétszdzezer) forint egylittes - elsdéfoku eljdrasi,
fellebbezési és feliilvizsgdlati - kéltséget.

A felperest az 4dltala lerott 585.800 (Otszdznyolcvandtezer-
nyolcszdz) forint 1illetékbdl 8§1.000 (Nyolcvanegyezer) forint
egylittes - kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati - 1illeték
viselése terheli, mig a tovdbbi 504.800 (Otszdznégyezer-nyolcszaz)
forint tévesen lerdtt illeték visszatéritését igényelheti.

Indokolas

A perbeli ingatlan - amelyen a kézséghdza éplilete 411 - a helyil
6nkormédnyzatokrél szdold 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 107.8 (2) bekezdése alapjdn keriilt az alperes &nkormanyzat
tulajdonadba.



Az alperes polgdrmesteri hivatala 1992-ben elvi épitési és teriilet-
felhaszndlasi engedélyt adott a felperesnek (akkori nevén ... Rt-
nek), hogy az ingatlanon antenna-tornyot, tovdbba hiraddstechnikai
konténert helyezhessen el. A hatdrozat kitért arra, hogy a 15x15
méteres teriilet feletti tulajdonjogot a beruhdzdnak a
féldhivatalndl rendeznie kell. A kOrnyék tdvbeszéld-hdldzata 1993-
ban épilt ki.

Az alperes az ingatlant a 4/1993.(VIII.31.) KT szdmui rendeletével
térzsvagyonnak nyilvanitotta.

A felperes és az alperes polgarmestere 1995. februdr 3-4an
megallapoddst irtak ala, amely szerint az alperes az emlitett
ingatlan teriiletébdl mintegy 100 m2 terililetrészre - tavkdzlési

épitmény elhelyezése céljabol - féldhasznalati jogot biztositott a
felperes részére azzal, hogy a féldhaszndlat a felépiilt épitmény
mindenkori tulajdonosat illeti. Az alperes a féldhasznalatért
ellenértéket nem szamolt el, és hozzajdrult, hogy a felperes az
épitményt az ahhoz sziikséges féldhasznalattal egylitt az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyeztethesse. A felek kézdtt 1995 novemberében
ezzel megegyezd tartalmi megdllapodds jott 1étre, amelyet az
alperes részérdl ekkor a kdérjegyzdség jegyzdje irt ala.

A felperes 1998-ban kapott haszndlatbavételi engedélyt a terveknek
megfelelden felallitott 50 méter magas acélszerkezetd toronyra,
valamint a konténerre;, azota az épitményeket folyamatosan
haszndlja, azonban nem igényelte a fdldhaszndlati jog, illetve az
osztott tulajdon ingatlan-nyilvdntartdasi bejegyzését.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy
a perbeli ingatlanon elhelyezett 35 m2 térmértékd torony valamint
két 15 m2 alapteriiletd miszaki épililet - mint 6nalld ingatlanok - a
Ptk.97.§ (2) bekezdésére  figyelemmel a tulajdondat  képezik,
amelyekhez kapcsoldddan fdldhaszndlati jog illeti meg,; kérte
tovabbd az alperes kételezését annak tilrésére, hogy tulajdonjogat
és foldhaszndlati jogdt az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék.
Igényének alapjaként elsddlegesen a Ptk.295.8-4t, mdsodlagosan a
Ptk.5.8-dnak (3) bekezdését jeldblte meqg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Tovdbbiak mellett arra hivatkozott, hogy az 1995. februdr 3. napjan
aldirt megdllapodds amiatt 1is semmis, mert a Ptk.200.§-abol, 173.§
d) pontjabdol, valamint az Otv.79-80.8-aibdl kovetkezden az
6nkormdnyzati térzsvagyont - annak forgalomképtelen jellege miatt -
nem lehetett volna megterhelni.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében helyt adott a  keresetnek:
megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlanon a felperes altal
létesitett két, egyenként 15 m2 alapteriiletd miszaki épiilet
valamint a 35 m2 térmértékd torony a felperes tulajdondt képezi, és
annak tlrésére kdtelezte az alperest, hogy a felperes tulajdonjoga
és féldhaszndlati joga a vdltozdsi vdzrajznak  megfelelden
bejegyzésre keriiljén az ingatlan-nyilvdntartdsba.

A mdasodfokon eljart itéldtabla csupan az 1itélet perkoéltség-
rendelkezését vdltoztatta meg, valamint kiegészitette és részben
moéodositotta annak 1indokait. A jogerds itélet 1indokai szerint a
forgalomképtelenség tartalma nem azonos az elidegenitési-terhelési
tilaloméval, s mivel a forgalomképtelenség fogalmat az Otv. nem
hatdrozza meg, erre vonatkozdan a  Ptk. rendelkezését kell
alkalmazni. A Ptk. a 173.8-aban, a kéztulajdonra vonatkozd kiilén
szabdlyok kdrében hatdrozza meg a forgalomképtelen dolgok kdorét
(amely kérbe tartozik az Otv-nek megfeleld tdérzsvagyon), és a
rendelkezés (2) bekezdése kizdrolag e dolgok elidegenitését
nyilvdnitja semmisnek. A Ptk.173.$-dnak rendszerbeli helyébdl,
tovabba az Otv.79.8-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a
forgalomképtelenség kategdridjaba valo besorolds alapja a konkrét
dolog specidlis mindsége, O&nkormdnyzati tdérzsvagyon esetén ez a
rendelkezés az Onkormanyzat mikédéséhez, a kbzhatalom gyakorldasdhoz
sziikséges dolog megdrzését célozza. A forgalomképtelen dolog
elidegenitésének tilalma tehdt a tulajdonjog dtruhdzdsnak és olyan
dologi joggal valé megterhelésének tilalmat jelenti, amely esetén a
dolognak - mint biztositéknak - a tulajdonjoga masra d4tszallhat,
veszélyeztetve vagy kizdrva ezzel a dolog kdzcélu haszndalatat. A
forgalomképtelenség azonban nem korldtozza a tulajdonosnak a
Ptk.112.§ (1) bekezdésében szabdlyozott egyéb tartalmu rendelkezési
jogat, igy a vagyonvesztést nem eredményezd8 hasznalati  jog
alapitdsa forgalomképtelen dolgon is megengedett. Mindezek miatt a
perbeli ingatlanon hasznglati (szolgalmi) jog alapithato,
tekintettel annak kézérdekd céljara valamint arra 1s, hogy a
tavkézlésrdl szoldé - akkor hatdlyos - 1992. évi LXXI. tdrvény 26.S
(3) bekezdése alapjan erre dllamigazgatdsi  hatdrozattal is
lehetéség nyilt volna. Megjegyezte az itéldtabla, hogy a Ptk.97.§
(2) bekezdése a jelenlegi tdrsadalmi viszonyok k&zO6tt nem a
tulajdonjog osztottsdgat, hanem csupdn a tulajdonos haszndlati
jogdnak a korldtozdsdt jelenti; a perbell esetben tehdt - osztott
tulajdon hidnydban - a felperes ¢épitményi  jogdt biztositd
megdllapodds nem mindsiil a forgalomképtelenségre vonatkozdé térvényi
rendelkezésbhbe 1itkéz4é elidegenitésnek, nem zdrja ki illetve nem
gatolja az ingatlan kézcélu haszndlatat. Végiil - a perkdltséggel
kapcsolatosan - utalt arra is az itéldétabla, hogy a jognyilatkozat
potldsdra indult perben a pertdargy értéke nem hatdrozhatd meg.



A jogerds itélet ellen - mindkét fokon eljdrt birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa, kOltségeinek

megtéritése végett - az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet. Ervelése szerint a féldhaszndlatra vonatkozd megdllapodds
semmis, mert az Snkormdnyzat térzsvagyonaba tartozo

forgalomképtelen dolog - az Alkotmdany 44/A.S (1) bekezdésének b)
pontjabol, az Otv.79-80.§-ainak  rendelkezéseibdl illetve a
Ptk.114.S (1) bekezdésébdl levezethetden - kizardlag a
képviseldtestiilet rendelkezhet, méghozzd rendelet formdajdban, 1igy
az 1995-ben megkdétdtt megallapoddsok emiatt 1is semmisek, még
kételmi igényre sem adnak alapot. Téves a mdasodfoku birdsdg
allaspontija: a forgalomképtelenség  nem csak a tulajdonjog
dtruhdzdsdnak és megterhelésének tilalmat jelenti, hanem hasznalati
jog alapitdsa sem megengedett. Mindemellett a becsatolt okiratok
sem 1995-ban, sem az itélethozatalkor nem voltak bejegyzésre
alkalmasak, a féldhasznalati jog bejegyzésének alapjaul szolgald
vdltozdsi vdzrajz pedig - szemben a megdllapodasokban emlitett 100
m2 terililetrésszel - 389 m2 terililetre vonatkozik, 1igy a birdsdgok
tulterjeszkedtek a kereseten, amikor a bejegyzést e valtozasi
vdzrajz alapjdn rendelték el.

A felperes elsddlegesen a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat
kérte a Pp.271.S5 (2) bekezdésének a) pontjdra figyelemmel, mivel a
feliilvizsgdlattal tdmadott érték nem haladja meg az egymillio
forintot. Erdemi feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsara és koltségeinek  megtéritésére  irdnyult.
Kihangsulyozta, hogy a tdvkdzlési  létesitmények  kdbzérdeklek,
kbzcéluak, és az egész orszdagban d4dltaldaban forgalomképtelen vagy

korlatozottan forgalomképes ingatlanokon létesiiltek. E
létesitmények - specidlis rendeltetésiik miatt - nem keriilhetnek ki
a létesitd tulajdonabol és semmilyen formdban sem keriilhetnek a
féldtulajdonos tulajdondba. A Ptk.173.8 (2) bekezdése a

forgalomképtelen dolgok dtruhdzasdat nyilvanitja semmisnek, de a
jelen esetben a kézérdekd hasznositdst szolgdld ligyletek még csak
terhelésnek sem tekinthetdk, a tdérzsvagyon éppen ilyen célok
megvalodsitdsdat szolgdalja. Az alperes mdr emlitett rendeletének 2.§-
a szerint a forgalomképtelen tdérzsvagyont a haszndlatot gyakorld
intézmény hasznosithatja. Az 1995-ben, illetve a jelenleg hatdlyos
térvények - 1igy az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl
szélo 1997. évi LXXVIII. toérvény 2.8 13. pontja, illetve az
elektronikus hirkézlésrdél szold 2003. évi C. térvény 94.8-a -
lehetdvé teszi hirkézlési épitmények elhelyezését 4dllami vagy
Oonkormdnyzati - forgalomképtelen - kézteriileteken. Az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrdl s5z0160 1997. évi CXLT. térvény  értelmében
felépitmény ©6ndllé ingatlanként bejegyezhetd, s ,nem osztott
tulajdonrol beszéllink", hanem a tulajdonjog kézérdekbdl tdrténd
korldatozdasarol a Ptk.108.S (1) bekezdése és az emlitett
jogszabdlyok alapjdn. Osszegezve: a forgalomképtelen tdérzsvagyonba
sorolt ingatlan tdvkozlési célu igénybevételére kStStt megdllapodds



nem litkézik jogszabalyba, a féldhaszndlati jog alapithato és
bejegyezhetd, a felperes tulajdonjoga pedig nem az Jnkormanyzati
vagyon elidegenitésének eredménye, hanem eredeti tulajdonszerzés,
mely az alperes tulajdonjogdat térvény alapjdn korldtozza. A
képviseleti joggal rendelkezd polgdarmester aldirhatta a
megdllapoddst, az 1995. évi rendeletek becsatoldsdnak hidnydban
pedig nem lehet tényként megdllapitani, hogy a képviseldtestiilet
déntése hianyzott. Végiil nem terjeszkedtek tul a birdsdgok a
kereseten, mert az épitmény megkbzelitéséhez 1is féldhaszndlati jog
sziikséges.

A felililvizsgdlati ellenkérelem hivatkozdsa kapcsan eldre bocsdtja a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp.271.8 (2) bekezdésébe foglalt
értékhatdrtol fliggd kizdrdas (amely vagyonjogi perekben a
felitilvizsgalat feltételeként egymillié forint értékhatdrt ir eld) a
jelen esetben nem 1irdnyadd, mert az eldbbiekben részletezett
moédositott kereset folytdn a per nem vagyonjogi per, és a pertdrgy
értéke nem hatdrozhatd meg. (Az erre vonatkozo részletes és helyes
indokokat a  jogerds itélet  11. oldaldnak 4-6. bekezdései
tartalmazzak.)

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli ingatlan nem vitasan &nkormanyzati tdérzsvagyon, amely az
Otv.79.8 (2) bekezdésének a) pontjdnak megfelelden:
forgalomképtelen.

A Legfelsébb Birdsdg a hatdrozatainak hivatalos gyljteményében a

2008/2. szamu kbtetben 1861. szdamon kbzzétett hatdrozataban
kifejtette, hogy a forgalomképtelenség nem csupdn azt jelenti, hogy
az ilyen dolgokra nézve tulajdonosvdltozas még eredeti

szerzésmoddal sem jShet 1létre, hanem magdban foglalja a tulajdonos
rendelkezési  joganak jelentds szikitését is, amely a dolog
elidegenitése mellett kizdrja annak megterhelését 1is.

Helytallo a felperes hivatkozdsa arra, hogy a felek 1995
marciusaban és novemberében aldirt megdllapoddsai - tartalmuk
alapjan - a Ptk.97.§8 (2) bekezdésében emlitett megdllapoddsnak
felelnek meg: a szerz46dd felek szandéka arra 1irdnyult, hogy a
felperest illesse meg az 4altala létesitett tavkdzlési épitmények
tulajdonjoga, az épitmény mindenkori tulajdonosa pedig a Ptk.155.$-
a szerint az O6nkormanyzat térzsvagyondba tartozo ingatlan
épitmények elhelyezésére szolgdlo teriiletrészére hasznalati jogot
szerezzen.

Abbdél kiindulva, hogy a Ptk.97.§8 (2) bekezdése kivételt tartalmaz a
Ptk.97.§ (1) bekezdésébe foglalt fészabaly alol, a felek



eldébbiekben emlitett megdllapodasai valdéjdaban elidegenitést
jelentenek, hiszen az épitmény tulajdonjoga - a Ptk.97.5 (1)
bekezdése alapjan, a fo1d alkotorészeként - egyébként a
féldtulajdonos alperest illetné meg. A kdzvagyon védelmét biztosito
forgalomképtelenség miatt viszont az J&nkormdanyzat tdérzsvagyondba
tartozé ingatlan alkotdrésze a Ptk.97.§ (2) bekezdésének megfeleld
megdllapoddssal nem vdlhat ki az d&nkormdnyzat tulajdondbdl, hiszen
ez az Onkormanyzati kdbzvagyon koérének csbkkenését, és - szilkebb
értelemben vett - osztott tulajdon keletkezését jelentené.

Tekintettel arra, hogy a felek 1995. évben ké6tétt megallapodasai
osztott tulajdon kialakuldsat eredményezték volna, a megdllapodasok
a mar emlitett, a helyi Snkormdnyzatok térzsvagyondnak
forgalomképességét kizaré jogszabdlyokba litkéznek, és ezért a
Ptk.200.S§ (2) bekezdése alapjdn semmisek.

A felperes a féldhasznalati jog bejegyzését a mar tobbszdor emlitett
megdllapodasoknak megfelelden az épitmények tulajdonosaként, az
épililet fenndlldsdaig és az azokkal érintet fé6ldrészletre, tehdt a
Ptk.155.5-dra alapitottan igényelte. Ha viszont a felperes - az
eldbbiekben kifejtettek miatt - az O6nkormdnyzattal kétott
megdllapodassal nem szerezheti meg az d&nkormanyzat térzsvagyonaba
tartozo fdéldteriiletre emelt épiilet tulajdonjogat, a Ptk.155.§8-dnak
megfeleld megdallapoddssal féldhaszndlati  jogot sem szerezhet,
hiszen a Ptk.155.§8-a arra az esetre engedélyezi a féldhasznalati
jog megszerzését, ha az épililet tulajdonjoga az épitkezdt illeti.

Mindezek miatt a felperes modositott keresete nem alapos, mivel a
perbeli megdllapoddsok sem a tavkézlési épitmények tulajdonjogdnak
megszerzésére, sem az épitmények tulajdonjogdhoz kapcsoldddan a
féldhasznalati jog alapitdsdra és bejegyzésére nem adhatnak alapot.

A felililvizsgdlati ellenkérelem érvel kapcsdan megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az eldbbiekben kifejtettek kifejezetten az
6nkormdnyzati tdérzsvagyont érintd, a Ptk.97.§8 (2) bekezdésének
megfeleld megdllapoddsokra 1irdnyaddak. Nem vonatkoznak arra az
esetre, ha az épitkezd8 jogszabdly (ideértve az Onkormanyzat
rendeletét 1is) rendelkezése alapjan tarthat igényt az 4dltala az
6nkormdnyzat tdérzsvagyondba tartozoé ingatlanon épitett @ épiilet
tulajdonjogdra, és nincsen akaddlya annak sem, hogy jogszabdly
rendelkezzen az Onkormdnyzat térzsvagyondba tartozd ingatlant vagy
annak meghatdrozott  terililetrészét terheld foéldhasznalati  jog
létesitésérdl és bejegyzésérdl.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.275.§8 (4)
bekezdése alapjdn mindkét fokon eljart birdsdg itéletét hatdlyon



kiviil helyezte és a mar emlitett jogszabdlyok rendelkezéseinek
megfeleld - a keresetet elutasitd - itéletet hozott.

A felperes a felilvizsgdlati kérelem eredményeként pervesztessé
valt, ezért a Pp.270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.S
(1) bekezdés alapjédn viseli az elsé- és masodfoku, valamint a
feltilvizsgalati eljdardsban felmeriilt kb6ltségeket. Ennek kérében
kételes az alperes mindhdrom fokon felmeriilt k&ltségének a
megtéritésére, és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény
39.$ (3) bekezdése szerint szamitott, mindhdrom foku illeték

viselésére. A felperes az Aaltala tévesen (a pertdrgyérték
alapulvételével) lerdtt 585.800 forint kereseti illetékbdl az &t
terheld mindhdrom foku illetéket meghaladd kiilénbbzet

visszatéritésére tarthat igényt.

Budapest, 2011. februdr 23.

Dr. Kazay Ldszld s.k. a tandcs elnbke, Dr. Harter Maria s.k. eldado
biréd, Dr. Szldcs Jozsef s.k. bird



