Févarosi itéldtabla
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart ..... (.....) felperesnek az Abrék és Horogh
Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Abrok Laszl6 (igyvéd, 4220 Hajdubdszdrmény, Bethlen
u. 26.) altal képviselt ..... (.....) alperes ellen szerzddés teljesitése irant indult
perében a Pest Megyei Birosag 2006. oktéber 16-an kelt 11.P.22.127/2006/8.
szamu itélete ellen az alperes &ltal el6terjesztett fellebbezés folytdn - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az allamnak 455.100
(négyszazotvenidtezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperest 1995. november 6-an, a perben nem allo ..... (a tovabbiakban .....) 1995.
oktdber 24-an jegyezték be a cégjegyzékbe. Az utdbbi szévetkezet 2004. aprilis 6-
tol felszamolas alatt all.

Felperes az 1999. januar 28-an megkotott, utobb a vételar és a fizetési hataridé
vonatkozasaban tObbszér, utoljagra 2003. julius 30-an modositott adasvételi
szerzddéssel 800.000 forint értéki .....i Uzletrészt adott el az alperesnek 1.981.713
forint vételarért 2004. januar 29-i fizetési hataridével.



1999. februar 25-én a felperes és az alperes Ujabb adasvételi szerzédést kotottek. A
vételar és a fizetési hatarid6 tekintetében ugyancsak tdbbszoér, utoljara 2003. julius
30-an moédositott szerz6dés értelmében felperes 2.300.000 forint értékd ..... [
Uzletrészt adott el az alperesnek 2004. januar 26-i fizetési hataridével 5.603.765
forint vételarért.

A megallapodasok egyebek mellett egyezben azt is rogzitik, az uzletrész
tulajdonjoga a szerzddés alapjan minden tovabbi jognyilatkozat nélkil a vételar
teljes kiegyenlitésének napjan szall at az alperesre.

Alperes a szerz6désekben vallalt fizetési kotelezettségeének felhivas ellenére nem
tett eleget.

Az alperes 2005. november 1-i hatallyal jogutdéd nélkiali megsziinésérdl,
végelszamolas meginditasardl hatarozott. (A végelszamolas meginditasaval
Osszefliggd adatvaltozasokat a cégbirosag 2006. januar 16-an bejegyezte a
cégjegyzékbe.)

Alperes végelszamoldja a felpereshez cimzett 2006. marcius 22-én kelt levelével a
Cstv. 69. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldllt a perbeli szerz6désektdl. Egyuttal
ugy nyilatkozott, az elallas kdvetkeztében megsziint szerz6dések alapjan felperes
nem koteles az Uzletrészek tulajdonjogat atruhazni, alperes pedig nem koteles a
vételarat medgfizetni. Erre tekintettel nem fogadta el a felperes végelszamolasi
eljarasban elbterjesztett hitelezdi igénybejelentését, annak nyilvantartasba vételét
megtagadta.

Felperes a 2005. december 9-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett, mddositott keresetében
alperest 7.585.478 forint, és 5.603.765 forint utan 2004. januar 26-t6l, 1.981.713
forint utdn 2004. januar 29-t61 a kifizetésig jard torvényes meértéki kamat
megfizetésére kérte kotelezni. Egyebek mellett el6adta, az Uzletrész-adasvételi
szerzb6dések teljesitétse nem valt lehetetlenné, alperes vételar fizetési
kotelezettségét a szerzddések szerint teljesiteni tartozik részére. Az alperesi
végelszamolo elallasi nyilatkozatanak jogszerliségét és johiszemuiseégét is vitatta.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte.
Els6ésorban arra hivatkozott, a perbeli Uzletrész-adasvételi szerzédéseket
tovabbértékesitési céllal annak tudatdban kototte meg a felperessel, hogy az



uzletrészek megfeleld forgalmi értékkel rendelkeznek és forgalmi értékik alapjan
késbbb megfelel értékkel atruhazhatok. Az Gzletrészek piaci forgalma 2003.
oktdberében megsziint, ezaltal forgalmi értékiiket elveszitették. Felperes ezért nem
képes a szerzbdésszerl teljesitésre, nem tud a szerz6désekben meghatarozott
értékben Uzletrészt teljesitésre felajanlani. A szerz6dések teljesitése ezdltal a
felperes, mint az (zletrészek tulajdonosanak érdekkdrében felmerilt okbdl
lehetetlenné valt, a szerz6dések a Ptk. 312. §-a értelmében megsziintek, az ebbdl
eredé karokat pedig a Ptk. 99. §-a alapjan a felperes tartozik viselni.

Masodsorban a perbeli szerz6déseknek a végelszamolo Cstv. 69. § (1) bekezdése
szerinti elalldsa folytdn bekdvetkezett megsziinésére is hivatkozott. Allitotta, a
megsz(int szerzddések alapjan nem all fenn fizetési kdtelezettsége.

Az Uzletrészek szerz6désekben meghatarozott teljesitési idopont szerinti forgalmi
ertékének megallapitasara szakeértd kirendelését inditvanyozta.

Az elséfoku birosag 2006. oktober 18-an kelt 11.P.22.127/2006/8. szamu itéletével
alperest a felperes javara 7.585.478 forint, tovabba 5.603.765 forint utan 2004.
januar 26. napjatél 1.981.713 forint utan 2004. januar 29. napjatél 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév
telies idejére a naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki kamat, valamint az allam javara 455.100 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kozott szovetkezeti Uzletrész-adasvételi
szerzbdések jottek létre. A szerzddést a felek nyilvanvaléan annak ismeretében
kotottek meg, hogy az Gzletrészek forgalmi értéke idékdzben valtozhat, nbvekedhet,
illetve akar csdkkenhet is. Ennek kockazatat azonban a vevdnek kell viselnie. Az
Uzletrészek forgalmi értékének estleges csdkkenése azonban nem jelenti a
szolgaltatas lehetetlenlilését, igy arra az alperes megalapozottan nem hivatkozhat.
A Cstv. 69. § (1) bekezdésére alapitott elallas tekintetében az elséfoku birdsag
kifejtette, a szerzGdés szerinti teljesitési hatarido lejartat, a kotelezetti késedelem
bealltat kdvetben a végelszamolot az elallas joga mar nem illette meg. E kdrben
utalt arra is, a modositott szerz6désekben felperes vallalta, hogy az Uzletrészeket
nem terheli meg. A tulajdonjog egyik részjogositvanyat jelent6 rendelkezési jog ilyen
modon, a vevd érdekében tortént egyoldalu korlatozasa felperes részérél a
szerz6dés részleges teljesitésének mindsil, ami a Cstv. szerinti elallasi jog alperes
altali gyakorlasat ugyancsak kizarja. A szerzédésben vallalt fizetési kotelezettségét
az alperes teljesiteni tartozik, ezért a kereset szerinti marasztalasanak volt helye.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosdg ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Korabbi
perbeli nyilatkozatait |ényegében megismételve tovabbra is allitotta, a vételar
esedékessé valasa id6pontjaban az Uzletrészek teljesen elveszitették értékiket,



ennek kovetkeztében a szerz6dések teljesitése gazdasagi és jogi értelemben
egyarant lehetetlendlt.

Utalt arra is, a szerz6dés szerinti vételar felperes részére torténé megfizetése hitlen
kezelésnek mindsilne, arra tekintettel pedig, hogy a felperes szerzédésszerl
teljesitésre nem képes, a vételdr megfizetése esetén a felperessel szemben
szavatossagi igényt kellene érvényesitenie.

Sérelmezte, hogy az els6foku birédsag mellézte az Gzletrészek értékének
megallapitasa érdekében inditvanyozott szakeértdi bizonyitast.

Az els6foku birdsag elallas kérdésében elfoglalt allaspontjanak helytallésagat is
vitatta. Allitotta, a szerzédésekben meghatarozott teljesitési idépontban a felperes
nem tudott szerzédésszerlien teljesiteni, ez a koérlilmény pedig az alperes
késedelmét kizarja. Az els6foku birosag ezért tévesen és megalapozatlanul
allapitotta meg azt, hogy késedelembe esett a teljesitéssel. Egyebekben a Cstv.
szerinti elallasi jog gyakorlasat a kotelezett esetleges késedelme nem zarja ki, ezen
eladllasi jog gyakorlasa korében csakis annak van jelentésége, hogy az elallas
megtdrténtéig egyik szerz6dé fél részérél sem térténjen teljesités. A perbeli esetben
ez a feltétel fennallt, ezért a végelszamolo jogszerien allt el a szerz6désektdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A szerz6dés sokféle szolgaltatdsra iranyulhat, igy pénz vagy mas dolog, illetve
értékpapir atadasara is.

A Pik. 200. § (1) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapitjak meg.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, a teljesités lehetetlenné
valasa esetén a szerzddés megsziinik.

Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 69. § (1) bekezdése kimondja, a végelszamolas
alatt all6 gazdalkodd szervezet végelszamoldja a gazdalkodd szervezet altal kotott
szerz6déstol elallhat, ha a felek egyike sem teljesitet szolgaltatast.



A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerzddeést felbontja.

A szdvetkezeti Uzletrészrél az 1992. évi |. torvény (Sztv.) rendelkezett.

Az 55. § (1) bekezdése a szOvetkezeti Uizletrészt értékpapirnak mindsitette, az 56. §
(2) bekezdés pedig a szovetkezeti Uzletrész kivulallo személy részére torténd
atruhazasat is lehetdvé tette.

Az 57. § (1) bekezdése a szOvetkezeti Uzletrészek tulajdonosairdl és az Uzletrész
névértékérdl a szdvetkezet szamara nyilvantartas-vezetési kotelezettséget irt eld,
kimondva azt is, az atruhazast és oroklést a szovetkezethez haladéktalanul be kell
jelenteni. E kotelezettség az uj tulajdonost, 6rokost terhelte.

A térvény ugyanakkor az lzletrész elGallitdsat (kiallitasat) nem tette kotelezbvé.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkez6en a szOvetkezeti Uzletrész teljes kord
fogalomképességgel rendelkezett, vagyoni jogok és részleges szervezeti jogok
kapcsolodtak hozza, adasvétel targyat képezhette és szabad megallapodas targya
lehetett az lizletrész vételara, valamint a teljesitési (fizetési) hataridd is.

Abban az esetben, ha az Uzletrészt fizikailag nem jelenitették meg, nem allitottak
eld, tulajdonjoganak atruhazasa a szerz6déssel tortént. A szerzédés alapjan pedig
a vevd jogosultta valt arra, hogy a szovetkezettél kérje lzletrész-tulajdonoskénti
nyilvantartasba vételét. Az eladénak tehat ilyen esetben a szerzédésszeri teljesités
kdrében tovabbi kdtelezettsége nem volt.

Nem volt jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a felek a vételar teljesitését
késébbi id6pontban hatdrozzak meg.

Ugyanakkor a szdvetkezeti Uzletrész értékpapir jellegébdl kovetkezéen annak
forgalmi értéke nem allandd, az a szOvetkezet gazdalkodasa, vagyoni helyzete, a
kereslet-kinalat valtozasa, mozgasa kovetkeztében akar pozitiv, akar negativ
irAnyban eltérhet. Ezért az Gzletrész megvasarlasa a vevd részérél az ilyen jellegl
befektetéssel szikségképpen egyitt jar6 - a forgalmi érték negativ iranyu
valtozasaban megnyilvanuld - kereskedelmi, lzleti kockazat vallalasat is jelentette,
amely kockazatot eltér6 szerz6déses rendelkezés hianyaban viselni tartozott. A
hataridés jelleg(i ligyletek esetében pedig a kifejtettek fokozottan érvényesiiltek. igy
pl. a vev6 nem tamaszthatott igényt az eladoval szemben énmagaban azért, ha az
arfolyam kedvezdtlen alakulasa kdvetkeztében Uzleti varakozasa meghiusult.

A peres felek kdzott nem vitasan el6 nem allitott (meg nem jelenitett) .....
szOvetkezeti Uzletrészekre nézve jott létre adasvételi szerzédés. A kibocsato .....
szOvetkezet felszamolas ala kertlésével a perbeli Uzletrészek nem szlintek meg,
tovabbra is léteznek, megtestesitik a bennuk foglalt vagyoni és szervezeti jogokat.
igy véltozatlanul fennall annak jogi lehetésége, hogy a vételar megfizetésével



alperes az uzletrészek tulajdonjogat megszerezze és az adasvételi szerzédés
alapjan kérje az Uzletrészek tulajdonosakénti nyilvantartasba vételét. Az alperes
nem hivatkozhat megalapozottan a felperesi teljesités lehetetlenlilésére 6nmagaban
azért, mert az Uzletrész értéke varakozasaval ellentétesen alakult. A szerz6dés
tovdbba azt is tartalmazza, az Uzletrész tulajdonjoga a vételar kiegyenlitésével
minden tovabbi jognyilatkozat nélkil atszall az alperesre. Alperes 2004. januar 29-ig
1.981.713 forint, illetve 2004. januar 26-aig 5.603.765 forint vételarat tartozott
megfizetni. Az alperes vételar fizetési kotelezettsége tehat ezekben az
idépontokban esedékessé valt, az Uzletrészek tulajdonjoganak altala térténd
megszerzésehez pedig - a mar kifejtettekbdl is kdvetkezben - a felperes részérdl
tovabbi jogcselekményre illetve jognyilatkozatra nem volt sziikség, az kizardlag az
alperes teljesitésétél fuggott. Mindezekre tekintettel az alperes elallasanak a Cstv.
69. §-aban irt feltételei nem alltak fenn, ezért az eladllashoz nem fliz6dhetett
joghatas, alperes szerz6déses kotelezettségét teljesiteni tartozik.

Helytallé tehat az els6foku birosag marasztald hatarozata.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés nem vezetet eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte alperest a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam
javara tortén6 megfizetésére.

A felperesnek a masodfoku eljarassal dsszefliggésben koltsége nem merilt fel,
ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. oktober 26.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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