Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.190/2007/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Jovan Laszlé ligyvéd (1091 Budapest, Ullsi ut 29.) altal
képviselt ..... (ceuee) L 1. €S ...l (w....) Il. 1. felperesnek a dr. Holobradi Emese tgyvéd
(1061 Budapest, Paulay Ede u. 45.) altal képviselt ..... (.....) I. r. és a dr. Zafir Janos
ugyvéd (1139 Budapest, Vaci ut 85.) altal képviselt ..... (.....) Il. r. alperes ellen
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant inditott perében, amely
perbe a felperesek pernyertessége érdekében a dr. Major Janos jogtanacsos altal
képviselt ..... (.....) felperesi beavatkoz6é beavatkozott a ..... Birosag 2006.
szeptember 6-an kelt ..... szamu itélete ellen a Il. r. alperes, tovabba a felperesek
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az
adasvételi szerzddés képviseleti jog hianyara alapitott érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasitja, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét - a perkoltségre is kiterjed6en - hatalyon kivil helyezi és ebben a kdrben az
els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek masodfoku  perkodltségéet  1.830.000-1.830.000 (egymilliod-
nyolcszazharmincezer-egymillid-nyolcszazharmincezer) forintban, az I. r. alperesét
600.000 (hatszazezer) forintban, a |Il. r. alperesét 2.730.000 (kétmillio-
hétszazharmincezer) forintban, a felperesek altal le nem rott fellebbezési illeték
Osszegeét 192.000-192.000 (szazkilencvenkeétezer-szazkilencvenkétezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. r. alperesi tarsasag o6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetbje 1997.
szeptember 26-t0l ..... volt. A tarsasagnak 2000. oktéber 3-t6l harom természetes
személy mellett tagja volt a ..... is (a tovabbiakban .....), amely 2001. aprilis 18-t6l a
. r. alperesi tarsasagnak is tagjava valt jelentds iranyitast biztositd befolyassal.

2004. szeptember 1-jén az |. r. alperes képviseletében ..... ugyvezetd az |I. r.
felperes, mint rendelvényes javara 86.000.000 forint, a Il. r. felperes mint
rendelvényes javara 25.000.000 forint 6sszegre szo6l6 sajat valtét allitott ki 2005.
szeptember 7. déli 12 6raig sz6l6 egydsszegben torténd fizetési kotelezettséggel.

Az |. r. alperes 2005. szeptember 5-én valamennyi tagja részvételével taggyulést
tartott. A taggylilés egyéb hatarozatok mellett az 1. szdmu hatarozattal hozzajarult
ahhoz, hogy ,az Ugyvezetd adasvételi szerzOdés keretében eladja az alperes
tulajdonaban &6 ..... ..... hrsz-u foldterlletet és raktaringatlant, tovabba ,tudomasul
vették" hogy az ingatlanokat 390.000.000 forint + afa vételarért a Il. r. alperes
vasarolja meg és jovahagytak ,a vételar fizetésére vonatkozo kildon megallapodast".
A taggyllés a 4. szamu hatarozattal elrendelte az |. r. alperes végelszamolasat,
végelszamoldként a .....-t jeldlte ki.

A ... ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerzédést (..... hrsz) a taggyllés napjan
2005. szeptember 5-én |. r. és Il. r. alperes megkotdtte. Az okiratot az I. r. alperes
képviseletében ..... ugyvezetd irta ala.

A szerz6dés 1. pontjdban a felek egyebek mellett - az ingatlan-nyilvantartas
adataival egyezé6en - rdgzitették, valamennyi ingatlant terheli az ..... javara fennallo,
egyszeri keretbiztositéki jelzalogjog, a ..... hrsz-u ingatlanon pedig a ..... javara
500.000.000 forint és jarulékai erejéig tovabbi keretbiztositéki jelzalogjog is fennall.
A 3. pont ugy rendelkezett, a vételarat a vev6é a kuldn szOvegezett
megallapodasban irtak szerint kételes az eladdénak megfizetni.

(Az I. r. alperes végelszamolasanak megkezdésével dsszefliggd adatvaltozasokat -
a végelszamolas 2005. szeptember 5-i kezd6 idépontjat, ezzel az idéponttal .....
ugyvezetd torlését és uj képviselbként a végelszamolot - a cégbirésag 2005.
szeptember 21-én bejegyezte a cégjegyzékbe. A végzés a Cégkdzlonyben 2005.
oktdber 13-an kerllt kb6zzétételre.)

Felperesek a ..... Birosagon ..... szam alatt pert inditottak az I. r. alperessel szemben
a valtétartozas megfizetése irant.



A felperesek 2005. oktober 13-an elbterjesztett keresetikben a ..... ..... I hrsz.
alatti kultertleti ingatlanokra az alperesek kozott 2005. szeptember 5-én létrejott
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat kérték a Ptk. 234. §-ara, 207.
§ (6) bekezdésére, 203. § (1) bekezdésére, 237. § (1) bekezdésére és a Pp. 123. §-
ara alapitva, tovabba az alperesek perkoltségben marasztalasat.

El6adtak, a 2005. szeptember 5-i taggydlés dontdétt az | r. alperes
végelszamolasarol, ettdl az idéponttdl tehat kizardlag a végelszamold rendelkezett
az |. r. alperes képviseletében szerz6déskotesi jogosultsaggal. Ennek ellenére
2005. szeptember 5-én a Il. r. alperessel kotott ingatlan adasvételi szerz6dést a
képviseleti joggal mar nem rendelkez6 tgyvezet6 irta ala az I. r. alperes nevében,
ezért a szerz6dés semmis.

Az I. r. alperesi tarsasagban 25 %-ot meghalado részesedéssel rendelkezb ..... all.
r. alperesi tarsasagnak is tagja volt, amibdl az kdvetkezik, hogy a szerz6déskotes
idépontjdban a Il. r. alperes, mint vevd tisztaban volt azzal, hogy az I. r. alperes
végelszamolas alatt all, tigyvezetdjének nincs képviseleti joga.

Az alperesek szandéka egyébként nyilvanvaldan nem az ingatlanok adasvételére,
hanem arra iranyult, hogy az ingatlanokat ,kimenekitsék" az |. r. alperes vagyonabdl
és azok az I. r. alperes tagjanak, a ..... -nek a ,befolyasa ala keriljenek", a Il. r.
alperes pedig a vételarat nyilvanvaléan nem fizette meg. Ezt tamasztja ala az
adasvételi szerz6dés 3. pontja, amely a vételar megfizetésére nézve egy ,kulén
szOvegezett megallapodasra" utal, amelyet azonban jogszabalysértben nem
csatoltak a tulajdonosvaltozas bejegyzése iranti féldhivatali kérelemhez.
Mindezekbdl kévetkezben a felek az adasvételi szerz6dést csak szinlelték, igy az
ezen okbdl is semmis.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor tovabba az I. r. alperesnek tudomasa volt
arrél, hogy 6sszesen 700.000.000 forint tartozasa all fenn. A végelszamolas els6
napjan ennek ismeretében Kkerilt sor a 400.000.000 forint értékl ingatlanok,
elidegenitésére. Arra figyelemmel pedig, hogy mindkét alperes a ..... jelentés
befolyasa alatt allé gazdasagi tarsasag volt, az adasvételi szerz6dés a Pik. 203. §-a
szerinti fedezetelvono szerz6désnek mindsul és emiatt ugyancsak ,érvénytelen".
Allitottak azt is, az |. r. alperes altal 2005. szeptember 1-jén kiallitott sajat valtobol
eredd kovetelések tekintetében az I. r. alperes hitelez6jének mindsulnek, a perbeli
adasvételi szerz6dés semmisségenek megallapitasa pedig az |. r. alperessel
szembeni jogaik megovasa érdekében sziikséges.

Keresetlk alatamasztasara okiratmasolatokat csatoltak, kdztik az I. r. alperes 2005.
szeptember 1-jén javukra kiallitott sajat valtojat, valamint az alperesek kozétti 2005.
szeptember 5-én kelt ingatlan-adasvételi szerz6dést.

Alperesek elsésorban a per megszintetését kérték. Eléadtak, az I. r. alperes
végelszamolasa soran a felperesek hitelez6i kdveteléseinek nyilvantartasba vételét
a végelszamol6 2006. januar 24-én kelt, 2006. januar 26-an kézbesitett levelében
elutasitotta. A végelszamol6 déntésével szemben felperesek a Cstv. 73. § (5)
bekezdése szerint a végelszamolasi eljarasban iranyadd 51. § (1) bekezdése
alapjan nyolc napon belil kifogassal élhettek volna a cégbirésagnal, ezt azonban



elmulasztottak. Ezért a birdi gyakorlat szerint igényliket polgari peres eljarasban
mar nem érvényesithetik.

Alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperesek perkdltségben
marasztalasara iranyult. Allitottak, a felperesek koveteléseik végelszamolod altali
nyilvantartasba vétele, illetve azok hitelezdi igénykénti nyilvantartasba vételét
elrendeld joger6s birdsagi hatarozat hianyaban nem mindsulnek az I. r. alperes
hitelezdinek, a perbeli szerz6dés érvénytelenségének megallapitasahoz fliz6d6 jogi
érdekik nem all fenn, ezért nincs kereshetdségi joguk.

Hivatkoztak arra is, az |[|. r. alperes Ugyvezetbje a taggyllés kifejezett
felhatalmazasa alapjan jogosult volt az |. r. alperes képviseletében a perbeli
adasvételi szerz6dés alairasara, e jogosultsagat nem érintette, hogy egy késébbi
hatarozataval a taggydlés az |. r. alperes végelszamolasarol és a végelszamolo
kijelolésérdl dontott. A végelszamolassal 6sszefliggd adatvaltozasok csak utdbb
kerlltek bejegyzésre a cégjegyzékbe, az ligyvezetd képviseleti jogosultsaga 2005.
szeptember 5-én még a cégjegyzék adatai szerint is fennallt. Mindezekbdl
kovetkez6en 2005. szeptember 5-én az I. r. alperesnek ,gyakorlatilag kettés
képviselete volt". A Il. r. alperes a vételarat maradéktalanul medfizette, az ezzel
ellentétes kereseti eléadas megalapozatlan.

A Il. r. alperes tovabba elbadta azt is, a perbeli adasvételi szerzédeést utébb az |I. r.
alperes végelszamoldja nem kifogasolta, azt gyakorlatilag jévahagyta, a szerzédés
erre tekintettel abban az esetben sem lehet semmis, ha azt az |. r. alperesi
ugyvezetd képviseleti joga hianyaban irta volna ala.

Hivatkozott arra is, a perbeli adasvételi szerz6dés megkotésére a ... dontése
alapjan azért kerllt sor, hogy az I. r. alperes a vételarbdl vamtartozasait
haladéktalanul rendezni tudja.

Hangsulyozta azt is, a perbeli ingatlanok a rajtuk fennalld, értékiket meghalado
O0sszegl jelzalogjogra tekintettel semmiképpen nem szolgalhatnak a felperesi
kovetelések kielégitésének alapjaul. Egyebekben pedig a szerzédés esetleges
fedezetelvonod jellege a semmisség, érvénytelenség megallapitasat nem alapozza
meg.

A felperesek mind a per megsziintetésére, mind a per érdemére nézve vitattdk az
alperesek ellenkérelmének megalapozottsagat.

Hangsulyoztak, keresetliket mar azt megel6zben elbterjesztették, hogy hitelezbi
kovetelések nyilvantartasba vételét az I. r. alperes végelszamoldja elutasitotta
volna. Erre tekintettel perinditasi joguk a végelszamol6 déntésével szembeni kifogas
eléterjesztése hianyaban is fennall.

Jogi érdekeltséglk, kereshet6ségi joguk korében kiemelték, az |. r. alperessel
szemben fennalld, kildén valtoperben érvényesitett kdveteléseikre tekintettel az |I. r.
alperes hitelez6inek minésilnek, a perbeli adasvételi szerz6dés semmisségének
megallapitasa pedig az |. r. alperessel szembeni jogaik megovasa érdekében
szlkseéges.



Allitottak, a végelszamolas elrendelésével a végelszamolas kezdé idépontjaként
megjeldlt nap ,0" orajatdél az lgyvezetd képviseleti joga megsziint, az ezzel
ellentétes tartalmu taggylilési hatarozat jogszabalysértd, nem alapozhatja meg az
ugyvezetd képviseleti jogosultsagat.

A felperesek pernyertességének eldmozditdsa érdekében perbe lépett beavatkozo
a keresetnek helyt add itélet meghozatalat kérte a felperesek altal el6adottakkal
lényegében egyez6 indokok alapjan. Perkdltségre nem tartott igényt.

Az els6foku birosag 2006. szeptember 6-an kelt ..... szamu itéletével megallapitotta
az |. r. és a Il. r. alperes kozott 2005. szeptember 5-én a perbeli ingatlanokra
megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, ugy rendelkezett, az itélet
jogerére emelkedése utan megkeresi a foldhivatalt az I. r. alperes tulajdonjoganak
visszajegyzése irant. Alpereseket egyetemlegesen ,a felperes" részére 3.000.000
forint + afa perkoltség, az allam javara 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

itélete indokolasaban a felperesek perinditasi jogosultsagara nézve a Cstv. 73. § (5)
bekezdésében és 51. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva ramutatott, a per targya
nem az I. r. alperesi végelszamolo intézkedésének jogszerliisége, hanem a perbeli
adasvételi szerz6dés érvénytelensége, ezért az alperesek altal megjeldlt okbdl a
per megszlntetésének feltételei nem alltak fenn.

Utalt arra is, a végelszamold altal vitatott hitelez6i igények jogosultjai kdveteléseiket
polgari peres eljarasban érvényesithetik, az ilyen igények elbiralasara a
végelszamolasi eljarasban a cégbirosag nem rendelkezik hataskorrel. Az 1. r.
alperessel szemben valtébdl eredé koveteléseiket felperesek kilon perben
ervényesitik, erre tekintettel a jelen per meginditasahoz fiz6d6 jogi érdekik fennall.
A tovabbiakban az elséfoku birésag a Cstv. 65. § (2) bekezdésében, a Ctv. 30. § (2)
és (3) bekezdésében és a Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette,
a perbeli eseten az I. r. alperes végelszamolasa 2005. szeptember 5-én ,0" érakor
kezdddott, ettdl az idéponttol az I. r. alperes képviseletére kizarolag a végelszamolo
volt jogosult. Ugyanakkor a perbeli ingatlan-adasvételi szerzédést I. r. alperes
képviseletében nem a végelszamolo, hanem a képviseleti joggal mar nem
rendelkezé ,korabbi lGgyvezetd" irta ala, az irasbeli alakhoz koétott szerzédést pedig
a képviseletre jogosult végelszamolo utdébb irasban nem hagyta jéva, ezért a
szerzb6dés érvénytelen. Erre tekintettel az els6foku birésag a felperesek altal
megjelolt tovabbi érvénytelenségi illetve hatalytalansagi okok vizsgalatat mellézte.
A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben a Il. r. alperes és a felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan.

A ll. r. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a
felperesek perkdltségben marasztalasat kérte.



Korabbi perbeli nyilatkozatait lényegében megismételve hangsulyozta, a masok
kozott étrejott szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti perinditashoz a birdi
gyakorlat szerint a jogi érdekeltség igazolasa sziikséges. E koérben utalt a
BH.2004/53. szamu hatarozatban foglaltakra. Allitotta, miutan felperesek nem
igazoltak jogerds itélettel jogi érdekeltségiiket, ezért a kereset elutasitasanak lett
volna helye.

Allitotta azt is, az |. r. alperesi lgyvezetd képviseleti joga a taggyiilés
végelszamolasrol szolo hatarozatanak meghozatalaig fennallt, a végelszamolas
elhatarozasaval csakis a jovére nézve szlinhetett meg. Az I. r. alperes Ugyvezetdjét
a taggyulés a végelszamolas elhatarozasa el6tt kifejezetten feljogositotta a perbeli
adasvételi szerzddés alairasara, igy az ugyvezetd a szerzddést jogszerien irta ala.
Az elsOfoku birosag ezzel ellentétes allaspontja téves és jogszabalysérts.
Hangsulyozta azt is, a Il. r. alperes johiszemdien, ellenérték fejében kotétte meg az
adasvételi szerzdédést az |. r. alperes cégjegyzékben nyilvantartott, teljes kori
képviseleti joggal rendelkez6 képviselbjével, az I. r. alperes végelszamolasardl nem
volt tudoméasa. Ezért vele szemben a szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak
nincs helye.

Hivatkozott arra is, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az alképviseld
eljarasanak jovahagyasara irasbeli alakot irna el6, ugyanakkor az I. r. alperesi
végelszamold a per soran is ugy nyilatkozott, érvényesnek tekinti a perbeli
szerzOdést. Ezzel a szerz6dést a végelszamolo altal jovahagyottnak kell tekinteni,
igy a szerzddésre ezen okbdl sem alkalmazhaték az érvénytelenség
jogkdvetkezményei.

Allitotta azt is, a cégbirdsag az I. r. alperes téves kérelme alapjan tévesen jegyezte
be a végelszamolas kezdd idépontjaként 2005. szeptember 5-ét, figyelemmel arra,
hogy a végelszamolas elrendelése csak a dontést kdvetd idépontra, a jovére nézve
mondhato ki.

A felperesek fellebbezése az els6é foku itélet perkdltséget megallapito
rendelkezésének megvaltoztatdsara, a javukra megitélt perkdltség 6.200.000
forintra tortén6 felemelésére iranyult. Arra hivatkoztak, az els6foku birdsag
jogszabalysértéen, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet rendelkezései szerinti 6sszeg
kevesebb mint felében allapitotta meg jogi képvisel6jik tgyvedi munkadijat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet fellebbezésiikkel nem
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték, lényegében helyes indokai
alapjan, tovabba a masodfoku perkoliségben alperesek egyetemleges
marasztalasat.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakat vitatva egyebek mellett hangsulyoztak, a I. r.
alperes johiszem(iségét 6nmagaban kizartta teszi az a kérilmény, hogy egyik tagja,
a ... részt vett az |. r. alperes 2005. szeptember 5-i taggyulési hatarozatanak
meghozatalaban.



Felperesi beavatkozé az elsé foku itélet felperesek altal fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezésének helybenhagyasat kérte lényegében a felperesek altal
elbadottakkal egyezd indokok alapjan. Hangsulyozta, a Il. r. alperes perbeli
szerz6désen alapuld tulajdonszerzésének johiszemlségét bnmagaban kétségessé
teszi a ..... mindkét alperesi tarsasagban egyidejlileg fennallé tagsagi jogviszonya.
Allitotta azt is, az adott tényallas mellett a perbeli szerz6désnek az |I. r. alperesi
végelszamold altali jovahagyasara is nyilvanvaléan a joerkdlcsbe (tkdzéen
kerllhetett sor.

A fellebbezések az alabbiak szerint részben megalapozottak.

Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 2006. julius 1-ig hatalyban volt, azonban a jelen
eljarasban még iranyado rendelkezései szabalyoztak a gazdalkodo6 szervezetek, igy
a gazdasagi tarsasagok végelszamolasat, a végelszamolo6 jogait, kotelezettségeit,
az esetleges jogszabalysért6 intézkedésével szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokat.

A Cstv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezett, a végelszamolasi
eljarasban hitelez6 mindenki, akinek a gazdalkodo szervezettel szemben pénz-
vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van.

A Cstv. 68. § (1) bekezdése a hitelezGi kOvetelések végelszamolas kozzétételét
koévetd 40 napon bellli bejelentését irta eld. A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezett,
ha a végelszamold a kovetelést vitatja, err6l a kézhezvételtd szamitott 45 napon
belll kbteles az igény bejelentdjét értesiteni.

A Cstv. 73. § (5) bekezdése és 51. §-a alapjan tovabba a sérelmet szenvedett fél a
végelszamold jogszabalysértdé intézkedése vagy mulasztasa ellen élhetett
kifogassal a cégbirosagnal.

A kifogas elbiradlasa korében a cégbirésag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a
végelszamold jogszerlen eleget tett-e a Cstv-ben elbirt kotelezettségeinek.
Ugyanakkor a Cstv. 68. §-a a vitatott hitelezéi igények tekintetében nem irt el6
nyilvantartasba vételi kotelezettséget a végelszamol6 részére, kizardlag arra
kotelezte a végelszamolot, hogy a kdvetelés vitatasardl a hitelez6t tajékoztassa.
Mindezekbdl kévetkezb6en a hitelez6i igény nyilvantartdsba vétele megtagadasa
miatt kifogas elbterjesztésének nem volt helye, a hitelez6 igényét - a feltételek
fennallta esetén - polgari peres eljarasban érvényesithette. Onmagéaban tehat sem a
hitelez6i igény nyilvantartasba vételének végelszamolo altali elutasitasa, sem a
végelszamold ezen intézkedésével szembeni kifogas elbterjesztésének elmaradasa
nem zarja ki azt, hogy a hitelez6 igényét polgari peres eljarasban érvényesitse.

A Pp. 123. §-a értelmében a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyulo
kereseten kivil megallapitas iranti egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé6 megovasa
végett szikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.



Felperesek a valtojogviszony, valtotartozas folytan I. r. alperes hitelezéjévé valtak,
az adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditashoz
fliz6d6 jogi érdekiik kétséget kizardan fennall.

Az elséfoku birdésag tehat helytalldan bocsatkozott a per érdemi targyalasaba.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a perbeli ingatlan adasvételi
szerzbdést az |. r. alperesi Ugyvezetd képviseleti joganak hianyara tekintettel
eérvénytelennek talalta.

A 2006. julius 1-ig hatalyban volt, azonban a jelen tigyben még iranyadd 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt) a gazdasagi tarsasagok szervezetéer6l, miikddéserdl,
képviseletérdl is rendelkezett.

A Gt. 39. § (1) bekezdése kimondta, a gazdasagi tarsasagot a vezetd
tisztségvisel6k képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint birosagok és
mas hatdsagok elbtt. A vezetd tisztségviseld képviseleti jogat a tarsasagi szerz6dés
(alapito okirat, alapszabaly) korlatozhatja, illetve tobb vezet6 tisztségviseld kozott
megoszthatja. A képviseleti jog korlatozdsa harmadik személyekkel szemben nem
hatalyos.

A Gt. 21. § (2) bekezdése szerint a korlatolt felelésségl tarsasag vezetd
tisztségviseldje az ligyvezetd volt.

A Gt. 150. § (1) bekezdése akként rendelkezett, a korlatolt felel6sségu tarsasag
legfébb szerve a taggylilés, a (2) bekezdés |) pontja értelmében pedig a tarsasag
jogutdd nélkdli megszinésének elhatarozdsa is a taggyllés kizarolagos
hataskorébe tartozott.

A Cstv. 65. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a gazdalkod6 szervezet jogutdd
nélkldli megsziinését kimonddé hatarozatban a végelszamolé személyérdl is
rendelkezni kellett. A végelszamolas megindulasaval a korabbi vezet6
tisztségviseldk képviseleti, cégjegyzési joga megszint, a képviselet joga a
végelszamolora ,szallt at".

A Cstv. 66. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a cég a jogutdd nélkili
megsz(inésrdl rendelkez6 hatarozatban a végelszamolasi eljaras kezdé idépontjat a
hatarozathozatalt kdvet6 idGpontban is meghatarozhatta.

(A cégbirésag tovabba a végelszamolassal kapcsolatos végzését a Cégkozidnyben
is kozzétette.
Az 1997. évi CXLV. térvény (régi Ctv.) 10. §-a értelmében pedig a cégjegyzéki
adatok harmadik személyek iranyaban fO6szabalyként a kozzététellel valtak
hatalyossa.)



Az adott Gigyben az I. r. alperes 2005. szeptember 5-ei taggyllése tdbb hatarozatot
hozott. Els6 hatarozataval a vételar és a vevd ismeretében, valamint a vételar
medfizetésére vonatkoz6 kilén megallapodas egyidejd jovahagyasa mellett
kifejezetten feljogositotta az Ugyvezet6t a perbeli ingatlan adasvételi szerzédeés
megkotésére. Ezt kdvetben - 4. szamu hatarozattal - dontétt a taggylilés a
végelszamolas megkezdéserdl, a végelszamolo kijeldlésérdl, vagyis a hatarozatok
tartalma szerint a végelszamolas, illetve a végelszamol6 megbizatasa csak az
adasvételi szerz6dés megkotését kovetden vette kezdetét.

Az Ugyvezetd megbizatasa az adasvételi szerz6dés megkotésére tehat még
egyertelmen kiterjedt.

Mindezekre figyelemmel téves alldspontra helyezkedet az elséfoku birésag, amikor
ugy itélte meg, hogy a szerzddés alairdsakor az I. r. alperes Ggyvezetbje mar nem
rendelkezett képviseleti joggal és ezért a szerz6dés érvénytelen.

Az els6foku birdsag téves jogi allaspontjara tekintettel mellbzte a felperesek
szerz6dés szinleltségére, illetve fedezetelvono jellegére hivatkozassal elbterjesztett
kereseti kérelmeinek vizsgalatat, ezért e kdrben szikséges az elsé foku eljaras
megismeétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az
adasvételi szerz6dés képviseleti jog hianyara alapitott érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasité részében a Pp. 213. § (2) bekezdése
alkalmazasaval részitélettel, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és e
korben a keresetet elutasitotta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan - a perkéltségre is kiterjeddéen - hatalyon kivill helyezte és
ebben a kdrben az elséfoku birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Févarosi [télétabla a felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illeték 6sszegét, valamint a peres felek masodfoku perkoltségét a Pp.
252. §-anak (4) bekezdése alapjan - a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alkalmazasaval - csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
els6foku birésagnak kell majd hataroznia.

A beavatkozé perkoltséget a masodfoku eljaras soran sem igényelt, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2007. oktéber 26.
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