A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfokd birdsag
Budapesten, a 2009. év junius ho 2. napjan tartott nyilvanos lilésen
meghozta a kévetkezd

végzést

A kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilintette miatt G.T-
né ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a Févdrosi Itéldétdbla
1.Bf.226/2007/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljdrds sordn felmeriilt 13.500 (tizenhdromezer-6tszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Indokolas

G.T-né szil. Gy. Gy. vadlott ellen a Nograd Megyeili FdJdiligyészség a
Btk. 166.S (1) bekezdésébe itkézé és a (2) bekezdés b/ pontja
szerint mindsild és biintetendd tarstettesként, kiilénds
kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés blntette miatt emelt vadat. Az
ligyben eljdré Nogrdad Megyei Birdsag a 2005. évi marcius ho 1.
napjan kelt B.76/2004/26. szamu itéletével G.T-né vadlottat
biinbsnek mondta ki emberélés bilntettében és ezért 6t 7 évi
bérténbilintetésre és 7 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A Févdrosi Itélétdbla a 2006. dprilis hdé 12. napjdn kelt
3.Bf.508/2005/16. szdamu végzésével a Nogrdd Megyel Birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra utasitotta.



A megismételt eljdrds sordn a Nograd Megyei Birdsdg a 2007. junius
hé 5. napjan kihirdetett 3.B.108/2006/40. szamu itéletével G.T-nét
az ellene kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés bilntette
miatt emelt vad alol felmentette, egyben rendelkezett a lefoglalt
biinjelek elkobzdsdardl, illetve az eljdrds sordn felmeritlt binilgyil
kéltség viselésérdl.

Az Iitéletet a vadlott és véddje tudomdsul vette, ugyanakkor az
ligyész a vadlott bilindsségének megdllapitdsa és bilintetés kiszabdsa
végett jelentett be fellebbezést, amelyet a Fdévdrosi Fellebbviteli
Fdiigyészség a Bf.274/2007/3. szamu dtiratdban médositott
tartalommal az itélet ismételt hatdlyon kiviil helyezése érdekében
tartott fenn.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2008. évi szeptember hé 18. napjdn kelt
1.Bf.226/2007/6. szamu itéletével a Nograd Megyel Birdsdg itéletét
megvaltoztatta, G.T-né vadlottat bilndésnek mondta ki segitségnyujtds
elmulasztdsanak bilntettében és bilnpdrtolds bilintettében, ezért Jt
halmazati biintetésiil 3 évi bdértdnbilintetésre és 3 évi kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Az itéldtabla rendelkezett az elbzetes
letartoztatdsban toltott 1dS beszamitdsdara, egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A Nograd Megyei Birdsdg dltal megdllapitott tényallds szerint G.G.
sértettet 2003. julius ho 10. napjan 22 ordt kévetden pontosan mar
meg nem hatdrozhatd iddében mintegy tizennégy késszurds érte,
amelyek déntden szurt, 1lletve metszett sériiléseket okoztak. A
sértett haldla révid iddén beliil a bdntalmazds kdévetkezményeként az
élettel Osszeegyeztethetetlen toébbszords belsd szerv sériilésekkel
okozati O&sszefiiggésben kévetkezett be, életét a gyors és szakszerd
orvosi beavatkozds sem menthette volna meg. A Nograd Megyei Birdsag
itéletében rogzitette, hogy a szivsériilést okozd szuradast kdvetden a
sértett még kériilbeliil 1-2 percig mozgdsképes lehetett. Ugyanakkor
a sértett haldla bekovetkeztének  iddépontjat és a szurdsok
elszenvedésének sorrendjét nem lehetett pontosan megdllapitani.

A Noégrad Megyei Birdsdg jogi 4alldspontja szerint mivel az eljdras
sordan nem lehetett bizonyitani, hogy a sértett haldlat - szdndékos
cselekményével - G.T-né vadlott okozta volna, 1igy azt sem lehetett
egyértelmien és tényként régziteni, hogy G.T-nét terhelte-e
segitségnyujtdsi kotelezettség, illetve elkdvethette-e a
bilinpartolas bilntettét. A birdsag alldspontija szerint az
alapcselekmény elkévetdje a bilnpartoladas tettese nem lehet, és mivel
nem bizonyithatd, de nem 1is zdrhatd ki az O6lésre irdnyuld tettesi
magatartdads, igy sem a segitségnyujtdas elmulasztasa, sem a
blnpdrtolds nem allapithatd meg.

A Févdrosi Itéldtdbla a Noégrdd Megyei Birdsdg jogi okfejtésével
szemben arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy G.T-né vadlott



bizonyitottsdg hidnydban tdérténd felmentése a vdadirati ténydlldst
alapul véve nem jdarhat azzal a koévetkezménnyel, hogy a terhére
fennmaraddé egyéb bilncselekményekben a biindéssége ne Kkeriiljdn
megdllapitdsra. Az ugyanis a F&vdrosi Itéldtabla jogi &lldspontija
szerint tény, hogy - tudva a sértettel szemben megvaldsitott
btncselekményrdl - a vadlott a konyvhapadlon 1évé vérszennyezddést
felmosta és a bilncselekmény elkdvetési eszkbzeit elmosta, és az
életveszélyben 1évé sértett szamdra nem hivott segitséget. Ezzel
pedig a Btk. 172.5 (1) bekezdésébe iitké6z48 és a (3) bekezdés elsd
fordulata szerint mindsiild segitségnyujtds elmulasztdsa
blintettének, valamint a Btk. 244.S8 (1) bekezdés b/ pontjaba Utkdzd
és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsild és  biintetendd
blnpartolds bilntettének torvényl ténydlldsdt kimeritette.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében, mig a
Févarosi Fellebbviteli Fdiigyészség a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést és 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Be.
398.5-a alapjdn a Févdrosi Itéldtdbla itéletét vdltoztassa meg és
G.T-né vadlottat mondja ki  kézvetett tettesként elkdévetett
emberblés bilintettében és a vele szemben kiszabott fé- és
mellékbiintetés mértékét sulyositsa, valamint dllapitsa meg, hogy az
eljdrds soran felmeriilt bilniigyl kdltséget a vadlott viseli.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2633/2008. szamu d4&tirataban a Fdvarosi
Itélétdbla itélete ellen a masodfoku iligyész d4&ltal bejelentett
fellebbezést a Be. 385.$-dra figyelemmel a Be. 357.$-dnak (2)
bekezdése alapjdn visszavonta és inditvadnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a Févdrosi Itéldétdabla itéletét hagyja helyben. A Legfdbb
Ugyészség a vadlott és védd fellebbezését alaptalannak tartotta.

G.T-né véddje 4altal bejelentett fellebbezés irdsbeli 1indokoldsa
szerint térvénysértd volt az itéldtabla részérdl a két
blincselekmény  vonatkozdsaban a bindsség megallapitdsa, mivel
ellentétes a Be. 2.§ (2) bekezdésében foglaltakkal, ami szerint
csak olyan bilincselekmény alapjdan lehet itéletet hozni, amelyet a
térvényes vad tartalmazott.

A védds d4dllaspontja szerint nem lehetett volna megadllapitani a
vadlott bilnésségét a segitségnytujtds elmulasztdsdnak bilintettében,
figyelembe véve azon tényt, hogy a vadlott 1is megsériilt, igy nem
volt elvarhaté tdle, hogy testi épségét kockdztassa masok életének
megmentése érdekében. Ezen tulmenden a véddi okfejtés szerint nincs
helye a bilincselekmény felrovdsanak abban az esetben sem, ha az
elkdévetdtsl elvarhaté lenne ugyan, hogy felismerje a sértett
veszélyhelyzetbe keriilt 4dllapotat, de ebben 6t gondatlansag
terheli. Alldspontja szerint nem kévethette el a vadlott a
biinpartolds bilntettét sem, ugyanis ezen bilincselekmény esetén az
elkévetd tudatdnak 4t kell fognia, hogy az alapbiincselekmény
elkévetdjének érdekében cselekszik és kévet el bilincselekményt.



Jelen esetben ez szoba sem keriilhet, hiszen az alapbincselekmény
tettese nem ismert. A védd inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag
G.T-né vdadlottat a segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntette és a
blnpartolds bilntette aldl bizonyitottsdg hidnydaban mentse fel.

A vadlott és véddje mdsodfellebbezése nem alapos.

A Noégrdd Megyei Birdsdg részletes 1indokat adta annak, hogy az
emberdlés bilntette miatt emelt vad aldl felmentett G.T-né vadlott
binésségét bilnpdrtoldsban, illetve segitségnyujtds elmulasztdsdban
miért nem d4dllapitotta meg. A Févdrosi Itéldétdbla az elsdéfoki
birésdg indokait nem talalta alaposnak, ezért G.T-nét a mar
emlitett bilncselekményekben bilinésnek mondta ki és azokért biintetést
szabott ki.

A Legfelsébb Birdsdag a Be. 387.§-dnak (1), (2) és (4) bekezdésében
foglalt terjedelemben birdlta feliil a rendes jogorvoslattal
megtdmadott itéletet.

A Legfelsébb Birdsdag a felililbirdlat eredményeként megallapitotta,
hogy mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg a perjogi szabdalyok
megtartdsdval folytatta le a bilintetdeljdrdst és a masodfoku birdsdg
dltal szerkesztési formajaban helyesbitett és ilyen mddon irdnyadod
ténydllds nem szenved olyan mérvid - megalapozatlansdghoz vezetd -
hianyossdgokban, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd. Ennek megfelelden a harmadfoku eljdrds sordn a Be. 388.§
(1) bekezdése szerint a jogerdsen megallapitott ténydllds volt az
irdnyadod.

Nem sértette meg a Févdrosi Itéldtdbla a Be. 2.5 (2) bekezdésében
irt wvadhoz kdététtség kovetelményét, wugyanis a Nograd Megyei
Fdéiligyészség vaddirata pontosan kérilirta a segitségnyujtds
elmulasztdsanak, illetve a bilnpdrtolds bilintettének megallapitdsdra
alkalmas tényeket. Ekként a térvényes vdad hidnya szoba sem
keriilhet. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a 2006. évi LI.
térvénnyel médositott Be. 2.5 (2) bekezdése kizardlag a 2006.
julius 1. utdn benyujtott vad esetében alkalmazhato. A jelen
esetben viszont a vad benyujtdsdra 2004. &prilis 7. napjan keriult
sor, igy a Be. akkor hatdlyos 2.§ (2) bekezdése az irdnyadd, amely
szerint a birdsdg csak annak a személynek a @ Dbiintetdjogi
feleld8sségérdl dénthet, aki ellen vddat emeltek és csak olyan
cselekmény alapjdn, amelyet a vad tartalmaz. A tdérvényes vad
kereteit a vadiratban leirt tények kdre jelenti, amelyhez a birosag
annyiban koétve van, hogy azon tul nem terjeszkedhet, am kételes azt
kimeriteni. Ezen tdérvényi kdtelezettségének tett eleget a Fdvarosi
Itéldétdbla, amikor a felmentéssel nem érintett ténydlldsi részeket
elbirdlva a vadlott biintetdjogi feleldsségét az ott irt tények
alapjdn megdllapitotta. A vad egyébként a jelenleg hatdlyos Be. 2.§
(2) bekezdésében irt kévetelményeknek is megfelelt, ugyanis



tartalmazta mindazokat a  tényeket, amelyeknek a  Dbiintetdjogi
feleldsség elbirdlasa szempontjabol jelentdségiik lehet.
Természetszertileg a Nogrdd Megyel Fdéligyészség kdvetkezetes volt
akkor, amikor a tdrstettesként, kiilénds kegyetlenséggel elkdvetett
emberblés bilintette miatt emelt vdd mellett a tényadllasban szerepld
- és Aalldspontja szerint &éndlldan fel nem rohato - segitségnyujtas
elmulasztasat, illetve a  bilnpartolds  bilintettét  jogilag nem
értékelte és nem Jjeldlte meg a cselekmények Btk-n alapuld
mindsitését.

Alaptalan az a védelmi hivatkozds, amely szerint a vadlott
biintetdjogi feleldssége a segitségnyujtds elmulasztdsanak
blintettében madr csak azért sem lett volna megdllapithatd, mert nem
volt elvdrhatd tdéle, hogy sajat testi épségének kockdztatdsa
mellett mdsok életének megmentése érdekében tevékenykedjen. Az
irdanyadé ténydllds szerint azonban G.T-né vadlott a vadbeli
cselekmény alkalmdaval a vallan sérilt meg, igy semmi nem
akaddlyozta abban, hogy az életveszélyes dllapotban 1évé sértett
szamdra segitséget nyujtson, 1illetve segitséget hivjon, anndl 1is
inkabb, mivel sajat egészségi 4allapotdnak megovasa érdekében ezt
megtette. A segitségnyujtds teljesitésének elvdrhatdsdgdt pedig nem
zdrja ki a segitségre szoruldval szembeni ellenérzés, ellenséges
viszony, 1igy a vadlott esetében az, hogy a sértett kordbban neki
okozott kisebb sériilést. Végiil nem helytalld azon hivatkozds sem,
hogy a vadlottat gondatlansdg terhelte volna annak felismerésében,
hogy a sértett segitségnyujtasra szorult-e vagy sem.

Az eljart birdsdgok az emberdlés bilntette kapcsdn a vadlott
elkévetdi mindségét nem dllapitottak meg. Az viszont a ténydallashdl
egyértelmi, hogy az ¢&lés cselekmény véghezvitelét a vadlott
kbézvetleniil észlelte, s felismerte azt is, hogy sulyos sériiléseket

elszenvedd hozzatartozdja segitségre szorul. A tdéle elvarhatd - a
kézte és a sértett kdzdtt fenndlld szoros csaladi kapcsolat 4dltal
is megalapozott - segitség nyujtasat azonban szandékosan

elmulasztotta, ekként bilndsségét a Btk. 172.5$-anak (1) bekezdésében
irt és a (3) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiilé bilntettben
térvényesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdag.

Téves tovdbba az a véddi okfejtés 1is, hogy a bilnpdrtolds bilntette
azért nem rohato a vadlott terhére, mert a blintetdeljdrds sordn az
alapbiincselekményt elkdvetd személye nem volt kétséget kizdrdan
megdllapithaté. A bilnpartolds ténydlldsszeriliségének ugyanis nem
feltétele, hogy az, aki a biintetdeljdrds sikerét meghitusitani
térekszik, tisztdban legyen a tettes személyével, mivel elegendd
annak tudata, hogy akinek az érdekében cselekszik, bilincselekményt
kévetett el. Ez pedig az irdnyadd ténydllds szerint G.T-né szdmdara
is teljesen egyértelmid volt.



A kifejtett indokoknak megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a vadlott
és véddbje altal eldterjesztett fellebbezést alaptalannak talalta,
ezért a Févdrosi Itéldétdbla itéletét a Be. 397.S5-dnak elsd
fordulata alapjdn helybenhagyta.

A harmadfoku eljdrdsban a kirendelt védd kézremilikédésével felmeriilt
bilniigyl kéltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 385.$5-dra és

a 381.8-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 339.8-danak (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. junius 2.

Dr. Akacz Joéozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldéadéd
biré, Dr. MArki Zoltan s.k. biré.
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