Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.161/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Sallay és Tarsa Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében,

a Fovarosi Birésag 2011. januar 19. napjan kelt, 17.G.41.331/2010/12. szamu
itélete ellen, az alperes altal elbterjesztett fellebbezés és a felperes altal benyujtott
csatlakoz6 fellebbezés folytan, a 2011. julius 8. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 74.100
(Hetvennégyezer-szaz) forint csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a Ptk. 318. és 339. §-aira és a perbeli id6szakban hatalyban
volt, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szdlo 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. §
(12) bekezdésére hivatkozassal Osszesen 37.505.813 forint kartérités, ennek
13.455.000 forint része utan 2009. szeptember 10-t6l, 11.960.000 forint része utan
2009. szeptember 14-t6l, 11.960.000 forintnyi része utan pedig 2009. szeptember



16-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, és
130.813 forint készpénz-felvételi dij, valamint a perkoéltség megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Perkdltség-igényét a jogi képviselettel felmertlt Ggyvédi
munkadijban, a jogi képvisel6 és felperes kozotti megbizasi szerzédés alapjan
3.000.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg.

Hangsulyozta, hogy az alperes a vonatkoz6 Korm. rendelet értelmében a
felszamolast elrendel6 joger6és végzés kozzétételét kovetd naptodl csak a
felszamolotol fogadhatott el a bankszamla feletti rendelkezést. A felperes
felszamolasa a Cégkozldnyben 2009. szeptember 8-an megjelent, igy a kdvetkezé
naptol kezdédbéen csak a felszamoldbiztos volt jogosult a szamla feletti
rendelkezésre, igy készpénzfelvételre is. Ezért a 2009. szeptember 10-én, 14-én és
16-an teljesitett kifizetések soran az alperes jogellenesen jart el, magatartasaval a
fenti 6sszegl kart okozta a felperesnek, a Kkifizetések utan felszamitott
készpénzfelvételi dijjal egyltt. Hivatkozva a Cstv. 34. § (2), 28. § (1) és (2)
bekezdéseire elbadta: a felszamolas kezd6 id6épontja olyan objektiv kdrilmény,
amely flggetlen attol, hogy az addéssal jogviszonyban all6 jogalanyok err6l mikor
szereznek tudomast. Az alperes kartéritési felelésségeének alapjat a Ptk. 318. § (1)
és 339. § (1) bekezdésében jeldlte meg, mivel olyan személytél fogadott el
rendelkezést, aki erre nem volt jogosult. Utalva a Legfels6bb Birdsag egyik eseti
dontésére [BH2007. 20.], az alperes védekezésével szemben hangsulyozta, hogy a
hivatkozott Korm. rendelet egyértelmi rendelkezése szerint a felszamolast
elrendel6 végzés kdzzétételét kdvetd naptdl kizardlag a felszamolotol fogadhatod el
rendelkezés. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a felszamold rendelkezési
jogosultsagat mikor jelentették be, €s hogy erre vonatkozéan az (zletszabalyzat
milyen elbirasokat tartalmaz; az a koérilmény, hogy a készpénzt felvevd
maganszemélyekkel, S.l.nal és F.Cs.val szemben is igénye lehet, nem érinti az
alperes kartéritési felelésségét, mivel egyuttes karokozas esetén a felelésségulk
egyetemleges. Hangsulyozta: a felperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy
valamelyik karokozoval szemben Iépjen fel elsddlegesen, igy kdvetelése az
alperessel szemben id6 elbttinek sem tekinthet6. El6adta ugyanakkor, hogy a
készpénzt felvevd maganszemélyeket is felszédlitotta (eredménytelendl) a felvett
0sszeg visszafizetésére, valamint binteté feljelentést is tett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Nem vitatta a felperes el6adasat abban a tekintetben, hogy kozoéttik bankszamla-
szerzbdések jottek létre, és, hogy S.l. valamint F.Cs. részére, az altaluk adott
megbizas alapjan a bankszamlardl 2009. szeptember 10-én, 14-én és 16-an
Osszességeben 37.375.000 forint kifizetést teljesitett. El6adta, hogy ezek a
személyek a korabbi bejelentések alapjan rendelkezésre jogosultak voltak. Vitatta,
hogy a bank a kifizetések soran jogszabalysértbéen jart el, mivel a felperes
felszamolasarél csak a felszamolast elrendeld végzés Cégkdzldnyben vald
kozzététele alapjan értesulhetett, erre pedig 2009. oktober 22-én, a
készpénzfelvételeket kovetben Kkerilt sor. A Cégkozlbnyben vald kdzzétételt
megelbzben az alperesnek a felperes felszamolasardl nem volt tudomasa. E kdrben
a cégnyilvantartasrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 20., 22. és 26. §-aira hivatkozott. Utalt arra, hogy a felperesnek a
Cstv. rendelkezéseitél figgetlentl is kdtelessége lett volna a szerz6dés feltételei



szerint eljarni, és a rendelkezési jogban bekdvetkezett valtozast az alperesnek
bejelenteni. Eszerint, az adataiban bekdvetkezett valtozadst a tudomasszerzéstél
szamitott 5 munkanapon belil kellett volna irdsban a bank felé bejelenteni. Erre az
Uzletszabalyzat rendelkezésén (1.4.1.5.) tul a Ptk. 4. § (1), 205. § (3) és 277. § (4)
bekezdése alapjan is koteles lett volna, mulasztasanak kdvetkezményét ezért maga
koteles viselni, azt alperesre nem harithatja at, figyelemmel a Ptk. 302. § b) pontjara
és a 340. § (1) bekezdésére. Védekezésében azzal érvelt, hogy a felperes
alperessel szembeni kartéritési igénye id0 el6tti, mivel mindenekeldtt a
tranzakcidkat kezdeményez6, a karokozd magatartast ténylegesen megvaldsitd
S.I.F. egykori Uzletvezetésre jogosult beltaggal, valamint F.Cs. harmadik személlyel
szemben kellene igényét érvényesiteni a Cstv. 48. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes perkoltség-igényét (a 3.000.000 forint + afa Osszegl munkadijat)
jelentésen eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 37.505.813 forintot és 13.455.000 forint utan 2009. szeptember
10-t6l, 11.960.000 forint utan 2009. szeptember 14-t6l, 11.960.000 forint utan 2009.
szeptember 16-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett fél évet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat + 7%-kal megegyez6 mértéki
késedelmi kamatot, valamint 1.281.440 forint perkoliséget. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivas alapjan 900.000 forint
illetékkoltséget.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek k6zott 2007. junius
13-an bankszamlaszerz6dés jott Ilétre (... szamlaszam alatt, .. GIRO
szamlaszamra). A szerz6dés 4. pontja értelmében a bankszamla feletti
rendelkezéshez a nyilvantartasba bejegyzett teljes vagy réviditett cégnév, valamint
a felperes altal a bankszamla feletti rendelkezésre bejelentett személy vagy
személyek alairasa sziikséges. A megallapodas 13. pontjaban rogzitették, hogy a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a mindenkor hatdlyos magyar
jogszabalyok és a bank mindenkor érvényes altalanos (zletszabalyzatanak
vonatkoz6 rendelkezései az iranyadoak. A felek kdzott meglévd folydszamla mellé
2009. majus 22-én tovabbi bankszamlaszerzédés jott 1étre (... szamra), amely felett
R.Z. Ggyvezet6 és S.N.V. voltak rendelkezésre jogosultak. A 2009. junius 19-én
|étrejétt tovabbi megallapodas szerint a bankszamlak feletti rendelkezési joggal
S.I.F. és R.Z. rendelkezett, majd a 2009. julius 23-ai szamlamodositas értelmében
rendelkezdbi jogosultsagot biztositottak F.Cs. szadmara.

A Pest Megyei Birosag - 2009. szeptember 8. napjaval mint kezd6 idéponttal, mely
a felszamolas meginditasanak kozzététele - elrendelte a felperes ados
felszamolasat. Felszamoloként a H Zrt.-t jeldlte ki. A felszamolas tényét és a
képviseld személyének valtozasat a cégnyilvantartasba 2009. szeptember 8-an
jegyezték be. A cégnyilvantartasban bekovetkezett valtozasokat a Cégkdzlony 43.
szamaban, 2009. oktober 22-én tették k6zzé nyomtatott formaban.

A felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetben az alperes altal vezetett ... szamu
bankszamlarél 2009. szeptember 10-én S.I.LF. 13.455.000 forintot vett fel, amelyre
alperes tovabbi 47.093 forint jutalékot vont le. 2009. szeptember 14-én F.Cs.
ugyanezen bankszamlarol 11.960.000 forintot, 2009. szeptember 16-an S.I.F.
tovabbi 11.960.000 forintot vett fel kétszer 41.860 forint jutalék levonasa mellett. A



felperes felszamoldja G.l. felszamolobiztos rendelkezési jogat az alperesnek 2009.
oktdber 15-én jelentette be. Felperes jogi képviselje utjan 2010 aprilisaban
szolitotta fel eredménytelenll az alperest a jogellenesen Kkifizetett, 0sszesen
37.375.000 forint visszafizetésére.

Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta.

Jogi allaspontja szerint, a felek k6z6tt a Ptk. 529. § (1) bekezdésében szabalyozott
bankszamlaszerzédések jottek létre, melyekben az alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a vele szerz6d6 felperes (szamlatulajdonos) rendelkezésére alld
pénzeszkozoket kezelje, nyilvantartsa, azok terhére szabalyszer( kifizetési és
atutalasi megbizasokat teljesitsen, a szamlatulajdonost a szamla javara és terhére
irt dsszegekrol, valamint a szamla egyenlegérél értesitse.

A bankszamlaszerzddések létrejottét, modositasat, a rendelkezésre jogosultakat
alperes okiratokkal igazolta; felperes sem vitatta, hogy a felszamolas kezdd
idépontjat megel6zben S.I.F. és F.Cs. a bankszamla felett rendelkezési joggal birt,
készpénz felvételére jogosult volt.

A felperes arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre jogosultként bejelentett személyek
rendelkezési jogosultsaga a felszamolas kezdd idépontjaban, a jogszabaly kotelezd
rendelkezése folytan megsziint a felszamolast elrendelé jogerés végzés
kozzétételével - amelyre 2009. szeptember 8-an kertlt sor -, igy az ezt kdvetd
naptol - bejelentés hidanyaban is - az alperes csak a felszamolo6tol fogadhatott volna
el kifizetésre vonatkozé megbizast. Az alperes vitatta, hogy a felszamolas kezd6
idépontja 2009. szeptember 8-a. Ervelése szerint a cég adataiban bekdvetkezett
valtozasok Cégkozlonyben vald kdzzétételére csak 2009. oktdber 22-én, azaz joval
a készpénzfelvételeket kdvetden kerllt sor. Erre vonatkozdéan a Cégkdozlony 43.
szamanak a felperesi tarsasag adataiban bekdvetkezd valtozasok kozzétételét
tartalmazé 2009. oktober 22-én megjelent oldalait csatolta be.

Az elséfoku birdsag az alperes érvelését nem talalta megalapozottnak. Allaspontja
szerint az alperes tévesen értelmezte a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket,
kizarélag a cégnyilvantartasrol szold térvény rendelkezéseit vette figyelembe. A
2009 szeptemberében hatalyos, a cséd- és felszamolasi eljaras rendjérdl szolo
1991. XLIX. térvény 27. § (1) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontja a
felszamolast elrendel6 joger6s végzés kozzétételének napja (28. §). A Cstv. 28. §
(1) bekezdés értelmében, ha az adds felszamolasat elrendelé végzés jogerére
emelkedett, a birosag a jogerére emelkedést kovetéen haladéktalanul, kalén
jogszabalyban meghatarozott modon elrendeli e végzésnek a kozzétételét. A
Cégkozlonyben tortend kozzétételre a Cégkodzlony honlapjan napi feltoltéssel kerdl
sor. A (2) bekezdése szerint a kozzétételnek tartalmaznia kell a felszamolas kezdé
idépontjat, a hitelezbknek sz6l6 felhivast, a felszamol6 nevét, székhelyét,
felszamolobiztos nevét, levelezési cimét, és egyéb jogszabalyban felsorolt adatokat.
A Cstv. 29. § g) pontja értelmében a felszamolas elrendelésérdl a birdsag értesiti az
ados szamlait vezetd valamennyi pénzforgalmi szolgaltatot.

A felperes okirattal igazolta, hogy a Pest Megyei Birdsag a felszamolas
meginditasanak kozzétételérdl szolo végzését, mely tartalmazta a felperes adds
tarsasag felszamolasanak elrendelését, a kijeldlt felszamol6 és felszamolodbiztos
nevét és cimét, a hitelez6k felhivasat és a kozzététel idépontjat - ami a végzés
szerint is 2009. szeptember 8. - a Cégkdzlony honlapjan aznap kbzzétette.



A Cstv. 27. § (1) és 28. § (1) bekezdésbdl kovetkezik, hogy a felszamolas kezdd
idépontja a kbzzététel napjaval azonos, amelyre a jelen esetben 2009. szeptember
8-an kerllt sor. Az alperes altal A/5 alatt csatolt okirati bizonyiték azt igazolja, hogy
a felperes (ados) cégadataiban, igy képviseletében milyen valtozasok térténtek,
ezen a jogviszony kezdeteként és a bejegyzés idépontjaként is a felszdmolas kezdd
idépontjaval azonosan 2009. szeptember 8-a van feltlintetve. A felszamolas jogerés
elrendelésének kbzzététele azonban a felperes altal csatolt irat szerint a Cstv. 28. §-
anak megfeleléen 2009. szeptember 8-an megtortént. Az alperes altal sem
vitatottan a készpénzkifizetésekre 2009. szeptember 10-én, 14-én és 16-an kerllt
sor, tehat a felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetden.

A felperes keresetét a Ptk. 318. §-ara, a szerzédésszegeéssel okozott karokért valo
feleldsségre alapitotta [Ptk. 339. §]. Nem vitasan a felek bankszamla-
szerzb6désének elvalaszthatatlan részét képezd altalanos Uzletszabalyzat perbeli
idészakban hatalyos rendelkezései szerint a felperes kotelezettségét képezte, hogy
az 1.4.1.4.b. pontban felsorolt azonosité adatokban bekdvetkezb valtozasokrol az
alperest 5 munkanapon belll irdsban értesitse, azonban nem utalnak arra, hogy a
felszamolas joger6s elrendelésének tényét is be kellett volna jelentenie.
Ugyanakkor, a felperesnek tajékoztatasi kdtelezettsége volt az 1.4.3. pont alapjan,
azaz a valosagnak megfeleléen volt koteles a bankot a fennall6 kapcsolat
szempontjabdl jelentés koralményekrdl, tényekrdl, adatokrodl, illetve azok
valtozasardl késedelem nélkul tajékoztatni. Erre a per adatai szerint nem vitasan
2009. oktéber 5-én kerdlt sor.

A felperes tajékoztatasi és bejelentési kotelezettségének elmulasztasa azonban
nem érinti az alperes kartéritési felelésségét a perbeli kifizetések tekintetében. A
bankszamlaszerzédések rendelkezése szerint ugyanis, a felek jogviszonyara
irAanyadok a mindenkor hatalyos magyar jogszabalyok, igy a perbeli id6szakban
hatalyban 1év6 pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési
eszkdzokrél szolo 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet rendelkezései, amely a fizetési
megbizdsok teljesitésére vonatkozd szabalyokat, a felszamolasi eljaras alatt allé
szamlatulajdonosok esetén a 7. § (12) és (13) bekezdéseiben ugy szabalyozza,
hogy a (13) bekezdés szerint a szamlavezet6 hitelintézet a felszamolast elrendeld
jogerbs vegzeés kozzétételét kovetd naptdl a szamlatulajdonos nevét ,felszamolas
alatt", illetve a szamla elnevezését . f. a." toldattal latja el. A szamla felett az igazolt
felszamolo altal bejelentett rendelkezésre jogosult, a szamlatulajdonos ,f. a."
toldattal ellatott neve megjeldlésével rendelkezhet. A (12) bekezdés értelmében
pedig: a felszamolas alatt all6 szamlatulajdonos bankszamlgja, Ggyfélszamlaja
feletti rendelkezés a felszamolast elrendeld joger6s végzés kdzzétételét kdvetd
naptol csak a felszamol6tdl fogadhato el. E rendelkezések a Cstv. rendelkezéseivel
O0sszhangban az Ugyfél tajékoztatasatdl és bejelentésétdl fuggetlenll a bank
szamara kotelezé jelleggel allapitiak meg a felszdmolast elrendelé jogerds végzés
kozzétételét kovetd  kotelezettségeket. A  szamlavezetdé  hitelintézetnek
automatikusan, a kozzétételt kovetd naptdl, minden tovabbi bejelentéstdl
fuggetlendl kell a szamlatulajdonos nevét ,f.a." toldattal ellatni, ami arra utal, hogy a
banktdl a jogalkotd elvarja, sét kotelezettségkeént irja elé a Cégkdzldonyben kdzzé tett
adatok valtozasainak figyelemmel kisérését.

Ebbdél az is kdvetkezik, hogy a felszamolas kezd6 id6pontjat megelézéen bejelentett



személyek rendelkezési jogosultsaga a jogszabaly erejénél fogva automatikusan
megszlinik. Ezt az idépontot kdvetben a bank csakis a felszamolétol, vagy a
felszamol6 altal bejelentett rendelkezésre jogosulttdl fogadhat el rendelkezést. Ez
olyan jogszabalyi kotelezettség a bank szamara, amely alol nem mentesiti a
szamlatulajdonos bejelentési késedelme vagy mas szerzédésszegése. E
jogszabalyi kotelezettség a kozzététellel all be, ezért kizardlag a kozzététel
idépontjanak van jelentésége, ami egyben a felszamolas kezdd id6pontja. A
felperes okirattal igazolta, hogy a kozzétételre a Cégkdzlony honlapjan, 2009.
szeptember 8-an sor kerllt, igy az alperes 2009. szeptember 10-én, 14-én és 16-an
olyan személyektdl fogadott el fizetési megbizast, akiknek az adott id6pontban a
jogszabaly erejénél fogva mar nem volt rendelkezési joguk, ezzel pedig
szerzbdésszegést kovetett el. A Korm. rendelet bankra iranyadd kotelez6
rendelkezései 6sszhangban vannak a Cstv. 34. § (2) bekezdésével, amely szerint a
felszamolas kezd6 iddpontjatdl a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet, tovabba a 4. § (1) bekezdésével, amelynek
értelmében a felszamolas kezdd idépontjatéol az ados gazdalkodé szervezet
vagyona felszamolasi vagyonna valik. A felszamolas kezdé idépontja olyan objektiv
idépont, amely fliggetlen attol, hogy az érdekeltek arrdl mikor értesiltek, a
felszamolas kezd6 id6pontja utan a felszdmolasi eljarason kival a jogszerd
kovetelések, johiszem(i kiegyenlitésére sincs lehetdség. Az igy esetleg kifizetett
kOvetelést a hitelez6 a felszamold felhivasara koételes visszafizetni (EBH2003. 961.).
A fenti rendelkezéseket hivatott biztositani a hitelintézetek tekintetében a Korm.
rendelet 7. §-anak (12) és (13) bekezdése. Ezt megerésiti a 227/2006. Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése is, amely rdgziti, hogy a szamlatulajdonos a
bankszamlaja felett a 7. § és 8. §-aban foglaltak kivételével szabadon rendelkezik. A
7. § felszamolas esetén a fentiekben ismertetett eltérd rendelkezéseket tartalmazza,
amelynek megszegéseével a bank szerzédésszegést kdvet el, és a Ptk. 318. és 339.
§-ai alapjan kartéritési feleléssége fennall.

Az els6foku birésag nem talalta megalapozottnak az alperes ellenkérelmét, melyben
a Ptk. 340. § (1) bekezdésére, a felperes karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasara, valamint az alperessel szembeni igényérvényesités ido elbttiségére
hivatkozott. A felperes igazolta, hogy a készpénzt felvevé maganszemélyekkel
szemben, akik kézul S.L.F. a tarsasdg Uzletvezetésre jogosult beltagja volt, a
perinditast megel6z6en buntetOeljarast kezdeményezett, tovabba a felvett 6sszeg
visszafizetésére szolitotta fel. Amennyiben megallapithaté lenne az 6 karokozd
magatartasuk, akkor is a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti tobbes karokozas esete
allna fenn, amelynek esetén a feleldsség a karosulttal szemben egyetemleges. A
felperes tehat jogosult igényét az alperessel szemben érvényesiteni. A kar a
szerzb6désszegés folytdn a kifizetés idépontjaban bekdvetkezett; a felperesnek
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely el6irna, hogy igényét az alperessel
szemben csak a ,mogottes felel6s" maganszemélyeket kdvetéen érvényesithetné,
kovetelése ezért nem tekinthetd id6 elbttinek. A felperes azt is igazolta, hogy e
maganszemélyektél, akikhez a kifizetés folytan az adott 6sszeg kertlt, megkisérelte
a pénz visszafizetését elérni, felszélitdsa azonban nem jart eredménnyel, a felperes
kara nem térul meg.

A kartérités a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a karosodas bekdvetkeztekor, a



kifizetések idépontjaban esedékes, ezért az alperes koteles ettdl az idépontoktdl a
kifizetés napjaig a gazdalkodé szervezetekre iranyadd Ptk. 301/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatot is felperesnek medfizetni.
Az elséfoku birosag a felperes altal megjeldlt, a csatolt megbizasi szerz6désben
meghatarozott 3.000.000 forint Ggyvédi munkadijat az Ggy bonyolultsagahoz, a
targyalasok szamahoz, a képviseld altal kifejtett tevékenységhez képest jelentésen
eltulzottnak talalta, ezért azt a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyosan allapitotta meg brutté 1.281.440 forint 6sszegben.

Az els6foku birosag itéletét az alperes tdmadta meg fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperes -
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott -
els6- és masodfoku perkoltség medfizetésére kotelezését, masodlagosan annak
hatalyon kivil helyezésével [Pp. 252. § (3) bekezdés] az elséfoku bir6sag ujabb
eljaras lefolytatasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, a masodfoku
perkdltség megallapitasa mellett [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés].
Az alperes fellebbezése indokolasaban, pontokba szedve az altala relevansnak
tartott tényeket és jogi érveket kiemelte: a felperes a felek szerz6dése alapjan 5
napon belll koteles lett volna az adataiban bekdvetkezé valtozast az alperesnek
bejelenteni, a felszamolobiztos azonban csak 2009. oktéber 15-én jelentette be a
bankszamlak feletti rendelkezési jogat az alperesnek; a Foévarosi Birdosag mint
Cégbirésag 2009. oktéber 22-én tette kdézzé a Cégkdzlonyben a felperes
,felszamolasat elrendel6 végzéseérdl szbélo kozlemeényt" (A/5). Idézve a Ptk. 318. §
(1), 339. § (1) bekezdését, 302. § b) pontjat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes késedelembe esett adatszolgaltatasi kotelezettségével, amely éppen a
képviseleti jogosultsagok valtozasabol fakadod vitak megelbzése miatt képezi részét
a bankszamlaszerzédésnek. Ugy vélte, mivel a felperes 2009. oktdber 15-ig nem
vitatottan késedelemben volt, a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a jogosulti
késedelem kizarja alperes egyideji késedelmét: kovetkezésképpen, a
szerz6désszegésbdl fakado feleléssége sem allapithaté meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének a menteslilésre, tovabba a 340. § (1) bekezdésének
a karosulti kdzrehatasra vonatkozo rendelkezéseivel 6sszefiggésben azt allitotta,
az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta e szabalyokat, ugyanis nem vette
figyelembe, hogy a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo 227/2006. (XI. 20.) Korm.
rendelet alapjan nem allapithatd meg az alperes abszolut, vétkesség nélkdli
feleléssége. Ezt tamasztja ala a Cstv. 29. § g) pontja, amelynek értelmében a
felszamolas elrendelésérél a birosag értesiti az ados szamlait vezeté valamennyi
pénzforgalmi szolgaltatét, illetve a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolé 227/2006.
(XI. 20.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése is. Ez utdbbi rendelkezés szerint a
pénzforgalmi bankszamla nyitasara kotelezett a vele szemben folyd csédeljaras
vagy felszamolasi eljaras alatt csak egyetlen pénzforgalmi bankszamlaval
rendelkezhet és fizetési forgalmat azon koételes lebonyolitani. Ennek érdekében a
csOdeljarasban a fizetési haladékot tartalmazo végzés, illetbleg a felszamolasi
eljarasban a felszamolast elrendel6 végzés Cégkozldnyben tortént kodzzétételét
kovetéen haladéktalanul koteles az altala valasztott pénzforgalmi bankszamlgjan
Kivili bankszamlaira vonatkozd bankszamlaszerz6dést azonnali hatallyal



felmondani és a bankszamlaszerz6dés felmondasanak napjan az egyéb
bankszamlan Iévo egyenleg 6sszegének atutalasat kezdeményezni. Megjegyezte: a
felszamolobiztos e kotelezettségének sem tett eleget.

Mindezek alapjan megallapitotta: terheli a hitelintézeteket az a kbtelezettség, hogy a
felszadmolast elrendeld jogerds végzés kozzétételét kdvetd naptdl a felszamolas
alatt all6 cég szamlaja tekintetében csak a felszamolotol fogadjanak el
rendelkezést, de az ezért vald felelésségik - egyéb kizard vagy specialis szabaly
hianyaban - a Ptk. 339. § alapjan vétkességen alapul, kdvetkezésképpen mind a
felrbhatosaguk, mind a karosult kézrehatasa vizsgalandd kériimény.

Allaspontja szerint, téves az elséfoku birdsagnak a felszamolas kezdd idépontjara,
mint objektiv idépontra utaldsa; ez elbtt az idépont elbtti kifizetések esetén fel sem
merulhet a pénzintézet feleléssége, az ezt kovetdek esetén viszont a Ptk. kartéritési
szabalyai alapjan a vétkesség és a kdzrehatas vizsgalataval allapithaté csak meg a
pénzintézet feleléssége. Ugy vélte, az elséfoku birdsag itéletének az egyetemleges
felelésségre vonatkozd6 megallapitasai is megalapozatlanok. Csak abban az
esetben allna fenn kdzds karokozas, ha az alperes és a felperes nevében eljard
maganszemélyek ,szandékegységben", Osszejatszva, felperes megkarositasa
céljabol egyuttmikddve teljesitettek volna kifizetést a felperes szamlajarol. Errél szé
sincs, és ilyen korilményt a felperes sem bizonyitott.

Az alperes kartéritési feleléssége a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szold 227/2006.
(XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (12) bekezdésében foglalt kdtelezettség vélelmezett
megsértésére alapitott, S.I.F. Uzletvezetésre jogosult beltaggal szemben pedig a
Gt.-nek az Ugyvezetd feleléssége esetén érvényesithetd kartéritési szabalyok
vonatkozhatnak. Ezért mind a ,vélelmezett" jogsértés jogszabalyi alapja, mind a
,vélelmezett" jogsértés elkdvetési magatartasa 6nalld, egymastdl figgetlen kérdés,
kovetkezésképpen nem allapithatd meg az alperes és az lzletvezetésre jogosult
beltag egylttes karokozasa. A Cstv. 48. § (1) bekezdése alapjan a felszamolo
kotelezettsége lett volna, hogy a tarsasag ,lgyvezetbvel' szembeni igényeit
behajtsa, ennek hidnyaban viszont a felperessel szembeni igénye id6el6btti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult, kérve, hogy az itélétabla kotelezze az alperest
masodfoku perkdéltségének megfizetésére; ugyanakkor az elséfoku birésag
iteletének a perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen csatlakozo fellebbezést
terjesztett el, melyben annak megvaltoztatasaval az alperest els6sorban a csatolt
megbizasi szerzédés szerint, masodlagosan a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja szerint 1.325.174 forint + afa Ugyvédi munkadij
megfizetésére kérte kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének az ligyvédi
munkadij mérséklése korében nem tett eleget, hiszen a 37.505.813 forint
pertargyérteket dontésénél egyaltalan nem vette figyelembe, az tigyvédi munkadijat
még az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban irt szamitasi modnal is
alacsonyabb mértékben allapitotta meg.

A perbeli készpénzfelvételre tobb nappal a felszamolas kezd6 idépontjat [Cstv. 27. §
(1) és 28. § (1) bekezdés] kovetben kerult sor. Az alperes fellebbezésének 19.
pontjdban el is ismeri azt a kdtelezettségét, hogy ettdl az idéponttdl kezdédben csak



a felszamolétél fogadhat el rendelkezést. Mivel jogszabaly irja el a hitelintézet
szamara, hogy a felszamolads kezd6 idopontjat kdvetben csak a felszamolotol
fogadhat el megbizast, e kotelezettség megszegése ,0nmagaban jogellenes
magatartas, igy a felrohatésag vizsgalata szlkségtelen és értelmezhetetlen".
Ugyanezen ok miatt a karosult kozrehatasa sem vizsgaland6, bar ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy felperes a kar bekdvetkezésében semmilyen
modon nem hatott kézre. Tény, hogy a tobbi bankszamlajat sem sziintette meg,
azonban az adott per eldontése szempontjabol ennek semmilyen jelentésége nincs,
mint ahogy annak sem, hogy a készpénzt felvevé, az alperessel egyetemlegesen
kart okozd személyek a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6en egyébként
pénzfelvételre jogosultak voltak. Annak van jogi relevancidja, hogy a felszamolas
kezd6 id6pontjat kdvetden csak a felszamold volt jogosult a felperes bankszamlaja
feletti rendelkezésre. Erre tekintettel alperesnek a Ptk. 302. § b) pontra és a Pik.
303. § (3) bekezdésére valo hivatkozasa értelmezhetetlen és téves: jogosulti
késedelem akkor allna fenn, ha a felperes azt kifogasolna, hogy az alperes a
felszdmol6 rendelkezését nem teljesitette arra vald hivatkozassal, hogy nem
jelentette be az alairdé személyében tortént adatvaltozast.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag itélete a birdi gyakorlattal sszhangban van, hiszen
iteletében felhivta a Legfelsébb Birosag BH. 2007. évi 20. szamu, tovabba az
EBH2003. 961. szamu eseti dontését is.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésre tett észrevételében arra hivatkozott, hogy
nem kizarélag a pertargy értéke jatszik szerepet az Ugyvédi munkadij
megallapitasanal, a birésag tovabbi relevans tényezdket is koteles figyelembe venni
[példaul: a ténylegesen végzett lgyvédi munka mértéke, a targyalasokon az
ligyvédi jelenlét, az (igy bonyolultsaga, stb. (BH1996. 321.)]. Allaspontja szerint az
els6foku birosag a perkéltség targyaban az iranyad6 jogszabalyoknak megfelelé
dontést hozott.

Sem a fellebbezés, sem a csatlakozé fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
s a jogszabalyoknak megfelel6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A Févarosi itélétabla - a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés tartalmara
figyelemmel - az elséfoku birosag itéletének indokolasat az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja.

A felperes elleni felszamolasi eljarast meginditd kérelem birésaghoz toértént
benyujtdsanak idépontjara (2009. marcius 12.) tekintettel, az adott Ugyben a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az iranyadd Cstv. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében, a felszamolas kezdd
idépontja a felszamolast elrendel6 jogerds végzeés kbzzétételének napja. A Cstv. 28.
§-anak (1) bekezdése értelmében, ha az adds felszamolasat elrendel6 végzés



jogerére emelkedett, a birosag a joger6re emelkedést kdvetéen haladéktalanul,
klén jogszabalyban meghatarozott médon elrendeli e végzésnek a Cégkdzlonyben
valé kozzétételét. A Cégkozldnyben torténd kozzétételre a Cégkodzidny honlapjan
napi feltoltéssel kerul sor. A Cstv. 34. §-anak (2) bekezdése értelmében a
felszdmolas kezd6 iddpontjatdl a gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzésének indokolasabdl az EBH2003.
961. szadmu eseti dontésre, illetve a felszamolas kezdd iddpontjanak objektiv
jellegére vonatkozo hivatkozast az alabbiak szerint pontositja.

Az elvi hatarozat nem a Cstv. adott Ugyben alkalmazand6 szabalyain alapult,
hanem a 2006. julius 1-jét megel6z6 jogszabalyi allapotra vonatkozik, amikor is a
felszamolas kezdd id6pontja nem esett egybe a felszamolas elrendelésének
kozzétételével, hanem azt megel6z6 idépont - a felszamolas elrendelésére
vonatkozd végzeés jogerére emelkedésének napja - mindsult a felszamolas kezd6
idopontjanak [a Cstv. 27. § (1) bekezdésének a 2006. évi VI. térvény 10. § (1)
bekezdésével nem mddositott allapota). Az elvi hatarozat jogi indokolasa pontosan
ki is fejti, hogy a felszamolas kezdé idépontjanak objektiv jellege azt jelenti, hogy a
kezd6é idOponthoz fliz6d6 joghatasok a torvény erejénél fogva, az adds
felszamolasat elrendel6 végzés jogerbre emelkedésérdl vald tényleges
tudomasszerzéstdl, illetve a tudomasszerzés elvi kizartsagatol fuggetlendl is beall.
Az irdnyadd Cstv. 27. §-anak (1) bekezdésének modositasaval azonban - amely
szerint a felszamolas kezdé id6pontja a felszamolast elrendeld jogerbs végzés
k6zzétételének napjaval esik egybe - a jogi helyzet megvaltozott, ugyanis a
felszamolas elrendelésérdl szold jogerds végzés kozzétételével az érintettek
szamara megnyilik az ados felszamolasanak elrendelésérdl valéo tudomasszerzés
elvi lehetésége. A kezdd iddpont objektiv jellege immar azt jelenti, hogy a
Cégkozlonyben vald kozzététellel az érintettek (szubjektiv, elvileg azonban nem
kizart) tudomasszerzéstél fuggetlendl bedllnak a Cstv. altal a felszamolas kezd6
idépontjahoz, illetve a kbzzétételhez flizott joghatasok. Az Uj szabalyok szerint a
felszamolas objektiv kezdd idépontja megegyezik a jogerds dontés érdemének elvi
megismerhetéségével (kbzzététel). A 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (12)
bekezdése a hitelintézet szamara - ezzel biztositva a hivatalos lapban valo
kozzététel megismerhet0ségét - a kozzétételt kdvetd naptol allapitia meg azt a
kotelezettséget, hogy a bankszamlara vonatkozo6 rendelkezést csak a felszamolétol
fogadhat el. Ebbél kovetkezik, hogy a hivatalos lapban valdé kozzététel nem
tudasara vagy nem ismeretére alappal az alperes nem hivatkozhat, illetve az erre
valoé hivatkozas a felel6sség aldli mentesilésre nem alkalmas.

A Legfels6bb Birdsag a Birdsagi Hatarozatok 2007. évfolyamaban 20. sorszam alatt
kozzétett eseti dontésében (Gfv.IX.30.064/2006/6.) arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hitelintézet szerz6désszegést kdvet el, ha olyan személytél
fogad el megbizast, akinek rendelkezési joga a torvény értelmében megszint. A
szabalytalan atutaldssal okozott karért a Ptk. kartéritésre vonatkozé szabalyai
szerint felel. E dontés alapjaul sem az adott Ugyben alkalmazandd Cstv.
rendelkezései szolgaltak, ugyanis a felszamolas kezdd idépontja a dontés alapjaul



szolgalé esetben sem a felszamolas elrendelésérél szold jogerés végzés
k6zzétételének napjaval, hanem a végzés jogerére emelkedésének napjaval esett
egybe. Ez azonban a szerz6désszegéssel okozott karra vonatkozd elvi tételek
jelentéségén nem valtoztat.

Az adott agyben iranyadod, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus
fizetési eszk6zokrél szoldo 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. §-anak (5)
bekezdése értelmében a hitelintézet a tble elvarhatd gondossaggal koteles
biztositani, hogy a rendelkezési jogosultsagot csak a szamlatulajdonos és az altala
feljogositott gyakorolhassa. A (6) bekezdés értelmében a rendelkezési jog
gyakorlasa soran a hitelintézet a t6le elvarhaté gondossaggal koételes ellenérizni,
hogy a megbizason feltlintetett alairas (ideértve az elektronikus kodot is)
megegyezik-e a rendelkezésre jogosult hitelintézetnél bejelentett alairasaval
(elektronikus kodjaval). A hitelintézet az alairasok bejelentésének, nyilvantartdsanak
és vizsgalatanak belsé eljarasi rendjét koteles szabalyozni [4. § (7) bekezdés]. A
Korm. rendelet 7. § (12) bekezdése értelmében a felszamolas alatt allé
szamlatulajdonos bankszamlaja, tugyfélszamlaja feletti rendelkezés a felszamolast
elrendel6 jogerés végzés kozzétételét kdvetd naptol csak a felszamolotdl fogadhatd
el.

Ebbél a jogszabalyi rendelkezésbél kdvetkezik, hogy a felszamolas elrendelésére
vonatkozd jogerbs végzés kozzétételének napjatdl az alperes a torvény erejénél
fogva csak a felszamol6tdl fogadhatott volna a bankszamlara vonatkozé
rendelkezést. Mivel a jogszabaly rendelkezése egyértelmiien a jogerbs végzés
kozzétételét kdvetd naproél rendelkezik, e kérben annak a ténynek, hogy az alperes
ténylegesen mikor szerzett tudomast a felperes felszamolasanak elrendelésérdl,
illetve, hogy a felszdmolé mikor jelentette be a rendelkezésre jogosult
felszamolobiztos nevét, nincs jelentdsége, hiszen a Cégkdzlonyben vald
k6zzététellel a tudomasszerzés elvi lehetésége megnyilt. A felszamolobiztos mint a
rendelkezési jog gyakorlasara jogosult személy bejelentésének egyébként sincs
kéze ahhoz, hogy a rendelet 7. § (12) bekezdésébdl kdvetkezéen az egyéb
személyek rendelkezési joga a kozzétételt kovetd nappal megsziinik. Mivel a
227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (12) bekezdésében emlitett kozzététel a
Cstv. 28. §-aban szabalyozott kbzzétételt jelenti, a Ctv. (2006. évi V. torvény) egyéb
rendelkezésein alapuld k6zzétételre hivatkozas nem alapos.

A Cégkozldnyben megjelend hirdetmények figyelemmel kisérésének elmulasztasa a
kar bekovetkezésére vezetd relevans magatartas (a pénzt felvevd személyek
eljardsaval egyutt), amelyért az alperes felelésséggel tartozik, az ebbdl fakado
kartéritési felel6sség aldl magat kimenteni nem tudta. Ezen indokok alapjan, a
Févarosi [télétabla az alperes fellebbezése alapjan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltozatasara nem latott okot.

A fellebbezéssel dsszefliggésben az itélétabla arra mutat ra, hogy a polgari jogban
minden olyan esetben ko6z0s karokozasrdl van sz6, amikor az eredmény
létrehozasaban - esetleg egymasrol nem is tudva - tdbben hatottak kdzre, vagyis ha



szerves kapcsolat van tdbb személy karosodasra vezetd6 magatartasa kozott, és a
k6zds karokozas elvileg elbrelathatd volt. ,A koézds karokozas tényallasanak
lényege a Ptk.-ban merdében objektiv. Egyszerlien arrél van sz, hogy a karositd
eredmény el6idézésében tdbben hatottak kodzre, ..tekintet nélkil arra, hogy kézben
mit gondoltak, hogy tudtak-e egymasroél vagy sem" (Benedek Karoly-Vilaghy Miklos:
A Polgari Térvénykonyv a gyakorlatban Bp. 1965. 348.). K6z6s karokozasrol van
sz0 akkor is, ha a karokozas jogi okbdl elvalaszthatatlan. [Ptk. Kommentar, KJK Bp.
1981.]

Az adott esetben tehat az alperes és a felperes részérdl eljard, a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6en rendelkezési joggal bird személyek eljarasa kozos
karokozasnak minésul, {hiszen a kar nem koévetkezett volna be sem akkor, ha a
felszamolas kezdd id6épontja elbtt rendelkezési joggal biré személyek nem tesznek
a bankszamlara vonatkoz6 rendelkezést, sem akkor, ha az alperes e személyek
rendelkezési joganak jogszabalybol fakadd megsziinésérdl, és sajat
kotelezettségének [227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (12) bekezdés] bealltardl
tudomast szerez}, fuggetlenl attol, hogy eljarasuk (adott Gigyben jelentéséggel nem
bird) szandékegysége nem bizonyitott. E kdrben az alperes szandékegységre
vonatkozé érvelése nem helytalld, s alaptalan az iddéelbttiségre vonatkozo
hivatkozasa is, hiszen k6z6s karokozas esetén valamennyi karokozéval szembeni
kartéritési kdvetelés a kar bekdvetkezésének idépontjaban valik esedékessé [Ptk.
344. § (1), 360. § (1) bekezdés].

Alaptalan az alperes Cstv. 48. §-ara hivatkozasa, mivel az ados alperessel és az
altala emlitett személyekkel szembeni Kkartéritési kovetelése egyidében valt
esedékessé, s az egyetemlegesség miatt a felperes jogosult barmelyik karokozé
ellen fordulni. E tekintetben annak nincs jelentésége, hogy az alperessel szemben
szerzOdésszegéssel, az emlitett személyekkel szemben pedig mas jogalapon
ervényesithetd a kartérités, mivel végsé soron mindkét esetben a Ptk. 339. §-a
szabalyai alkalmazandok.

A felperes csatlakozo fellebbezését az itélétabla alaptalannak talalta.

Az elséfoku birésag helyesen mérsékelte a felperes megbizasi szerzédésben
kikotott gyvédi munkadijat.

A birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolo, 32/2003. (V. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az Ugyvéd munkadijanak cimén koételezze a
pervesztes felet a fél és a képviselbje kozott Iétrejott Ggyvédi megbizasi
szerzbdésben kik6tétt megbizasi dij; b) pontja alapjan, a fél altal képviseldje részére
koltségteritésként megfizetett indokolt készkiadasok medfizetésére. A rendelet 2. §-
anak (2) bekezdése szerint a fél és a képviseldje kdzott 1étrejott Ugyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan megallapitott tGgyvédi munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A rendelet 3. §-aban irt
rendelkezések alkalmazasara csak abban az esetben kerililhet sor, ha a fél és az



ugyvéd kozott nincs az gy elldtdsara vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél
kifejezetten ezt kéri.

Az Ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa soran a birésagnak - kérelemre, de
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl is - leginkabb az alabbi tényezdkre kell
figyelemmel lennie: a per targyanak értékére, a jogvita bonyolultsagara, a
képviseleti munka szakmai nehézségére, az el6készitd munka és a beadvanyok,
illetve a targyalasok szamara, mennyiségére, terjedelmére, valamint idéigényére, az
ugyvédi munkanak a célszerl pervitelben, az Ggy lényegre tor6 és ésszer(i idon
belll térténd elbiraldsaban valé kdzrehatadsara, a hasonld Ugyekben kialakult,
altalaban elfogadott Gigyvédi munkadij mértékére.

Helyesen dontott az els6foku birdosag tehat, amikor mindezek figyelembevételével
hatarozta meg az els6foku eljarasban pernyertes felperesnek jaro perkoltseget,
annak megvaltoztatasara a Fovarosi Itél6tabla sem latott indokot.

A fentiek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A pernyertesség és a pervesztesseg aranyanak figyelembevételével a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperest a felperes tgyvédi munkadijabdl eredd
masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. A felperesi képvisel6 fenti
szempontok szerint mérsékelt munkadija az altalanos forgalmi adét tartalmazza
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés].

Az eredménytelen csatlakoz6é fellebbezést elbterjeszté felperest a Foévarosi
itélétabla az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett csatlakozé fellebbezési eljarasi
illeték allam javara val6é medfizetésére.

Budapest, 2011. julius 8.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. . Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



