A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.III.833/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr ho 27. és februdr 4. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A kiilénésen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozdé hiitlen kezelés bilntette
és mas bilncselekmények miatt folyamatban 1évdé biintetdiigyben a
Févarosi ftéldétadbla 1.Bf.159/2007/50. szamu itéletét
megvaltoztatja:

Az I. ©r. wvadlottat bilnbsnek mondja ki 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett hitlen kezelés bilntettében /Btk. 319.§8 (1) és (3)
bekezdés a) pont/.

Az I. r. vadlott 19 rb. - 2 esetben folytatdlagosan elkévetett -
hivatali visszaélés  Dbilintetteként értékelt <cselekményét 2 rb.
folytatdlagosan elkévetett hivatali visszaélés bilUntettének mindsiti
/Btk. 225.8/.

Az I. r. vadlottat ezért, valamint a terhére megallapitott 2 rb.
felbujtoként, részben folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés
biintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) évi
bérténbilintetésre itéli. A bdértdnbilintetés végrehajtdsdat 2 (kettd)
évi prdbaiddre felfiliggeszti.

Egyebekben az I. r. vadlottal szemben a mdsodfoku birdsdg itéletét
helybenhagyija.

A VI. r. és a VII. r. vadlottakkal szemben a mdsodfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.



Az I. r. vadlott az elsdé- és masodfoku eljdrdsban felmeriilt,
bsszesen 362.635 (Haromszdzhatvankettdezer-hatszdzharmincdt) Ft
bilniigyl kéltség megfizetésére kételes, mig a harmadfoku eljdrdsban
felmertilt 38.500 (Harmincnyolcezer-6tszdz) Ft, valamint az elsdé- és
mdsodfoku eljdrdsban a VII. r. vadlott kirendelt védd dijaval
felmeriilt minddsszesen 269.100 (Kettdszdazhatvankilencezer-egyszaz)
Ft bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

Indokolas

A Févdrosi Birdsdg az 1.B.66/2002/225. szamu, 2006. oktober 17.
napjdn kihirdetett itéletével az I. r. vadlottat 19 rb. - 1
(helyesen 2) esetben folytatdlagosan elkévetett - hivatali
visszaélés bilntette és 1 rb. nagyobb értékre (helyesen nagyobb
vagyoni hdatrdnyt okozd) hiitlen kezelés biUntette miatt halmazati
bilintetésiil 2 évi bértdénbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsat 4
évi probaiddére felfliggesztette.

Az I. r. vadlottat 1 rb. nagyobb értékre elkdvetett sikkasztds
blintette és 1 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége miatt emelt; a VI.
r. és a VII. r. vadlottat az elleniik 1 rb. (helyesen a VII. r.
vadlottal szemben 2 rb.) jelentdés  értékre, folytatdlagosan
elkdvetett orgazdasdg blintette miatt emelt vad aldél felmentette.

A kélcsénés fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdré Fdévarosi
Itélétdbla 2008. &prilis 29. napjdn hozott 1.Bf.159/2007/50. szdamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta:

Az I. r. vadlottat az ellene nagyobb vagyoni hdtrdnyt okozd hiltlen
kezelés bilntette miatt emelt vdad aldl felmentette (tényallds T.
pont, repiiléjegyek) ugyanakkor biinbsnek mondta ki 2 rb.
felbujtoként - részben folytatdlagosan elkdvetett - hiltlen kezelés
bintettében /Btk. 319.§ (1) és (3) bekezdés b) pont T. Kht., C.
Rt. fiktiv munkaszerzddések/.

Az I. r. vadlottal szemben ezért, valamint a terhére helyesen
megdllapitott cselekményekért az elséfokui birdsdag 4dltal kiszabott
halmazati blintetést tekintette kiszabottnak.

A VI. r. vadlottat bilinésnek mondta ki bilinsegédként, folytatdlagosan
elkdévetett hitlen kezelés bilintettében /Btk. 319.§ (1) és (3)
bekezdés b) pontja, T. Kht. fiktiv munkaszerzddés/.

Ezért a VI. r. vadlottat 450 napi tétel, napi tételenként 400 Ft,
O6sszesen 180.000 Ft pénzbiintetésre itélte.



A VII. r. vadlottat binésnek mondta ki 1 rb. bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hiltlen kezelés bilntettében /Btk. 319.8
(1) és (3) bekezdés a) pontja T. Kht./ és 1 rb. bilnsegédként,
folytatdlagosan elkévetett hitlen kezelés bilntettében /Btk. 319.§
(1) és (3) bekezdés b) pontja, C. Rt. fiktiv munkaszerzddés/.

Ezért a VII. r. vadlottat halmazati bilintetésiil 500 napi tétel, napi
tételenként 400 Ft, &sszesen 200.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét az I. r., a VI. r. és a
VII. r. vadlottakkal szemben helybenhagyta.

A mdsodfoku eljdards sordan felmeriilt 348.865 Ft bilniligyi kd&ltséghdl
az I. r. vddlottat kételezte 253.255 Ft  bilnligyi  kéltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a tovabbi 95.610 Ft biniigyi
kbltséget az dllam viseli.

A Fdévdrosi Itéldétdbla mint mdsodfokd birdsdg itélete ellen a
Fellebbviteli Fdligyészség az I. r. vadlott terhére, az 1 rb.
nagyobb vagyoni hdatranyt okozdé hitlen kezelés bilntette alodli
felmentés miatt a bilin6sség megdllapitdsa végett és a bilintetés
sulyositdsa érdekében, tovabba a VI. r. és a VII. r. vadlottak
terhére a bilintetés sulyositdasdért és vagyonelkobzds alkalmazdsa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A mdsodfoku itélet ellen az I., a VI. és a VII. r. vddlottak és
véddik felmentésért fellebbeztek.

A Legfdébb Ugyészség BF.1786/2008/I-1. szamu irdsbeli
nyilatkozatdban és a nyilvdnos iUlésen 1s az I. r. vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést mddositott tartalommal, a VI. r.
és a VITI. r. vadlottak terhére vdltozatlan tartalommal
fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség a reklamszerzddéssel érintett Z. K. Rt.
vonatkozdsdban a tényallds kiegészitését inditvanyozta a
cégbirdsdgi iratok alapjdn azzal, hogy ez esetben 1s a tulajdonosi
jogokat a miniszter gyakorolta.

Inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg az I. r. wvadlott
binésségét mondja ki tovabbi 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett,
nagyobb vagyoni hdtrdnyt okozdé hitlen kezelés bilntettében (I.
ténydalldsi pont, repiildjegyek).

Allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott hivatali visszaélésnek
mindsitett cselekményei 11 esetben jelentds vagyoni hdtrdanyt okozd
hiitlen kezelés bilntettének, 1 esetben pedig kiilénésen nagy vagyoni



hdtranyt okozdé hiitlen kezelés bilntettének 1is mindsiilnek (II.
ténydlldsi pont, reklamszerzddések).

Allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott 2 rb. felbujtdként elkdévetett
hitlen kezelés bilntetteként értékelt cselekményeket tettesként
kévette el (III. ténydalldsi pont, munkaszerzddések) .

Az I. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsdgvesztés mértékét
sulyositsa, a végrehajtds felfiiggesztését melldzze, alkalmazzon
vele szemben a Btk. 53.5-a alapjan kbziigyektdl eltiltds
mellékbiintetést.

A VI. r. és a VII. r. vadlottak biintetését sulyositsa, veliik
szemben szabjon ki a Btk. 43.$-dnak b) pontja és a 89.S5-dnak (1)
bekezdése alapjdn végrehajtdsdban felfiliggesztett szabadsdgvesztés
bilintetést és az elkévetéskor hatdlyos Btk. 62.S$S-anak (1) bekezdése
alapjdn rendelje el a bilincselekmény elkévetésébdl eredd vagyon
elkobzasdt (III. tényalldsi pont).

A Legfdébb Ugyészségnek a ténydllds I. pontjdval, a reptiléjegyekkel
kapcsolatos dlldspontja szerint az elkdvetéskor hatdlyos 131/1997.
szdami Korm. rendelet és a 4/B 1999. szdmu Miniszteri utasitdsoknak
megfelelden alakult ki a minisztériumban az a gyakorlat, miszerint
az I. r. vadlottat kisérd delegdcid tagjai, fdosztdalyvezetdk,
osztdlyvezetdk részére minden esetben komfort fokozatu repiildjegy
vdsdrldsdra keriilt sor. Ezt a gyakorlatot kdvette a minisztérium a
ténydllds szerinti két kiulfdldi ut alkalmaval 1is, amikor mindkét
esetben a fdosztalyvezetd komfort osztdlyon utazott. Az I. r.
vadlottnak tudnia kellett arrdél, hogy kik vehetik igénybe az 1I.
osztalyu repiiléjegyet. Az I. r. vadlott megszegte a vagyonkezelési
szabdlyokat, amikor az arra nem jogosult VI. r. vadlott részére az
I. osztdlyu repildjegy vdsdrldsdra adott utasitdst, és ezzel a
tébbletkiaddssal vagyoni hdatrdnyt okozott. Cselekménye megvaldsitija
a hitlen kezelés bilntettét.

A reklamszerzddésekre vonatkozé II. ténydlldsi pont mindsitését az
ligyészi fellebbezés nem tamadta, az ezzel kapcsolatos d4dlldaspontja
az volt, hogy a reklamszerzddések kapcsdan a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds értékardnyossagan tul sziikséges annak vizsgdlata
is, hogy a ©rekldmszerzddés mennyiben szolgdlta a gazdasdgil
tdrsasdagok érdekeit. A szolgdltatdsok igénybevétele mennyire volt
célszerit, illetve indokolt.

A kizdrolag kutatdsi, kisérleti jellegl tevékenységet végzd,
monopolhelyzetben 1évdg, lakossagi ligyfelekkel nem rendelkezd
tarsasdagok esetében, amelyek kordbban nem, vagy csak minimdlis
O0sszegben folytattak rekldamtevékenységet, a sportlétesitményekben
elhelyezett, lakossagot megcélzd hirdetések, amelyek a



szolgdltatdasaik igénybevételének elémozditdsat a raforditdst
megkbzelitd mértékben névelni nyilvdnvaldan nem voltak képesek,
egyértelmien értékelhetd vagyonl hdtranyként a rekldmszerzddésekre
kifizetett Osszegek.

A fellebbezés indokal szerint az érintett tdrsasdgok tulajdonosa a
Magyar Allam, a miniszter, illetve a politikai d4&llamtitkdr csak
annak képviseldjeként gyakorolja a tulajdonjog egyes
részjogositvdnyait. E részjogositvdnyok alapjdn a tulajdonosi jogok
gyakorldéja, idegen vagyont kezel és e kbérben hozott déntéseiért
mint  vagyonkezeld 6ndllo feleldsséggel  tartozik. Mindezekbdl
kbvetkezden az I. r. vadlottnak a rekldamszerzddéssel kapcsolatos
hivatali visszaélésnek mindsitett cselekményei az érintett 18
tarsasag koziil 12 esetben a hivatali visszaéléssel halmazatban
hitlen kezelés bilntettének is mindsiilnek.

A munkaszerzddések (III. tényallds) esetében az eldbbi érvekre és
az EBH 2007.1684. szamui eseti dbéntésre figyelemmel az utasitdsra
eljdro egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdgok ligyvezetdinek a bilndssége
nem lenne megallapithatdé, igy az I. r. vadlott cselekménye nem
jdrulékos, hanem 06nalldé bilncselekmény, amelyet nem felbujtdként,
hanem tettesként kévetett el.

Az ligyész a VI. és a VII. r. vadlottak esetében és a IV.
tényallasban foglalt cselekmény, a cukor- és lisztértékesités
tekintetében a jogl mindsitést nem tamadta.

Az I. r. vadlott és véddje fellebbezését részletesen, irdsban
indokolta. Az I. r. vadlott bilncselekmény hidnydban térténd
felmentését, mdsodsorban az Iitéletek hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az I. r. vadlott és véddje dltaldnossdgban mind az elsé-, mind a
mdsodfoku itélet megalapozatlansdgdra hivatkoztak. Alldspontjuk
szerint az eljdrt birdsdgok a ténydlldst nem deritették fel
kellden, a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem vontdk értékelésiik
kérébe, a hidnyos és részben iratellenes ténymegdllapitdsok téves
ténybeli kévetkeztetésen alapulnak. Az eljdrt birdsdgok indokoldsi
kételezettségiiknek sem tettek eleget.

Az I. r. vadlott irdsban 1indokolt és szdban 1is megismételt
fellebbezésében kifogdsolta, hogy az eljdrds az A4Artatlansdg
vélelmének, a védekezéséhez, a tisztességes eljdrashoz wvalo
alkotmanyos jogai sérelmével folyt le, nem vették figyelembe
szébeli, irdsbeli észrevételeit, feljegyzéseit. Kozremikdsdését,
észrevételezési és kérdezési  jogat folyamatosan korldtoztdk,
bizonyitdsi inditvanyait csak részben teljesitették.



Sérelmezte mentelmi jogdnak megsértését, a jegyzdkdényvek hibdira
vonatkozdé kordbbi kifogdsalt is megismételte.

A fellebbezés 1irdsbeli 1indokai k&z6tt kiemelt szerepet kaptak a
bizonyitds térvényességével kapcsolatos kifogdsai. Allitdsa szerint
sériiltek a bizonyitds értékelésének eljdrasi szabdlyai. Nagy
szamban fordult eld hamis tantzds, hamis tanuzasra felhivas, hamis
vdd, mentd kériilmény elhallgatdasa. Az ezekkel érintett vallomdasokat
a birosdg nem rekesztette ki a bizonyitékok kérébdél még akkor sem,
ha a vallomdst tevd maga hivatkozott kényszervallatdsra.

Nem tették lehetdévé a Be. 193.$-a alapjdn valamennyi irat
megismerését.

A birdosag megsértette a Be. 321.S8 (4) bekezdésének rendelkezéseit,
amikor az elsdéfoku itélet meghozatala eldtt a mindsités
vdltoztatdsdra tekintettel nem tandcskozott az elnapolds
lehetdségérdl.

A VI. r. vadlott véddjének érveli szerint a mdsodfokd birdsdg
helytelen jogi kévetkeztetéssel 4dllapitotta meg a VI. r. vadlott
blinbésségét. A VI. r. vadlott részérd8l nem tortént bilncselekmény, ha
mégis, tdrsadalomra veszélyességben valod tévedés okan nem
biintetheté. A mdsodfoku birdésdg iratellenesen egészitette ki a
ténydlldst a szerzddések fiktiv voltdval, nem adta 1indokdt az
itélet 1indokoldsdban miért melldzte a munkdra készen d4dlldsdra
utalast.

Arra 1s hivatkozott, hogy a VI. r. vadlott az évekig tartd eljaras
miatt elvesztette 4allasat, lakdsdt, a cselekmény sulydhoz képest
fokozott terhet jelentett szdmdra az eljdrds elhtzoddsa, ezért a
bilintetés sulyositdasa, biinésségének  megdllapitasa esetén sem
indokolt.

A VII. r. vadlott véddje a vadlott felmentését kérte, 4alldspontija
szerint bilinésségének megdllapitdsa anvagl jogszabdlyt sért.

A védd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a masodfokdi birdsdg
megsértette a mdsodfoku eljdrds szabdlyait, a felililmérlegelés
tilalmat és a ténydllashoz kétdttség elvét.

A VII. r. vadlottra vonatkozdé tényallds nem volt megalapozatlan,
bizonyitdst a masodfoku birdsdg e kbSrben nem folytatott, a
bizonyitékok értékelésére és eltérd ténydllas megallapitdsdara igy
nem volt lehetdség. Ennek ellenére 4allapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy a szerzd8dés fiktiv volt, holott senki nem &llitotta,
hogy azt nem akarjdk teljesiteni. A ,fiktiv'" ténydlldasi elem
régzitése tette lehetdvé a bilindsség megallapitdsat.



A masodfoku eljdardsban eltérd tényallas megdallapitdsa esetén
felmentd itélet meghozataldnak van helye. Ezzel szemben a masodfoku
birésdg eltérd tényallds alapjdn a vadlott bilndsségét 4dllapitotta
meg.

Elsédlegesen a VII. r. vadlott felmentését, mdsodlagosan az itélet
helybenhagydsat kérte.

A fellebbezések kéziil a Legfelsébb Birdsdg az ligyészi fellebbezést
részben, a kévetkezdk szerint taldlta alaposnak.

A Legfelsdbb Birdsdg kétirdnyu fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet az I., a VI. és a VII. r. vadlottakra vonatkozdan az azt
megeldézd elsé- és mdsodfoku eljdrdst a Be. 387.8 (1) bekezdése
értelmében feliilbirdlta.

A feliilbiralat nem érintette az I. r. vadlottal szemben hozott,
mdsodfoku eljdrdsban sem tamadott felmentd rendelkezéseket, és a
kiilén felmentd rendelkezés nélkiil a bindsség kdSrébdl kirekesztett
részténydllasokat.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilbiralat sordn ugy itélte meg, hogy az
elsé- és a masodfoku eljdrdsdban nem meriilt fel olyan, a Be. 399.§-
dban irt eljdrasi szabdlysértés, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését tette volna sziikségessé.

Az eljaré birdsdagok a perrendi @ szabdlyokat betartottdk, a
bizonyitds sordn biztositottdk az eljdrdsban részt vevdk jogainak
gyakorldasat.

Az I. r. vadlott mentelmi jogdnak megsértésére vald hivatkozds a
masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés indokoldsdanak 1is
részét képezte. A masodfoktu birdsdg meggydbzd valaszt adott a
vadlott és védd altal felvetett aggdlyokra, a tényalldst
iratszerden kiegészitette, a mdsodfokd birdsdg jogi okfejtésével a
Legfelsdébb Birdsdg 1is egyetértett.

A tdrgyaldsi jegyzdkényvek dttekintése utdn megdllapithatd, hogy a
targyaldsi szakban a vadlotti és véddi jogok érvényesiilése
biztositva volt.

A tdrgyaldsi jegyzdkényvekkel kapcsolatos kifogdsok mar a masodfoku
eljardsban 1is  felmeriiltek, amelyekre a Fdévarosi ftéldétadbla
megfeleld valaszt adott.

A bizonyitdsi inditvdnyok hallgatdlagos elutasitdsdra vonatkozo
jogos észrevételekkel, a jegyzdkényvek pontatlansagaival a



masodfoku birdsdg részletesen foglalkozott, a lényeges hibdkat
kijavitotta, az altala ekdérben kifejtettek helytalldk.

Az eljdro birdésdagok a bizonyitds sordn az eljdrdsi szabalyok
betartdsdval jdrtak el.

A bizonyitds terjedelmét a vad targyavda tett tények kdSre hatdrozza
meg, 1gy az ezekhez még d4dttételesen sem kapcsoldédd iratokat,
okiratokat és egyéb dokumentumokat - amelyekbdl jelentds mennyiség
halmozodott fel az ligyben - az eljdaréo birdsdgok indokoltan
rekesztették ki vagy melldzték a bizonyitds anyagabol.

A birdsdagi eljards sordn egyetlen adat sem meriilt fel arra
vonatkozdan, hogy a birdsdgok altal a tényallds megdllapitdsanal
hivatkozott és figyelembe vett tanuk az igazsdgszolgaltatdst sértd
bilincselekményt koévettek volna el, vagy vallomdasukat térvénysértd
vagy tiltott mdédon szerezték volna be.

Az eljdrds adatai nem igazoltdk az eljdrds alapelveinek sérelmét,
valamint azt, hogy a vadlott maganéletére vonatkozd adatok
sziikségteleniil keriiltek volna nyilvdnossdgra. A Be. 60.§ és a
Be.77.8 (2) bekezdésében irt kdvetelmények nem szenvedtek csorbat.

A  Be. 321.8 (4) bekezdésének  megsértése relativ eljardasi
szabdlysértés. Az a koériilmény, hogy az elsdéfoku birdsdg a vadlottra
kedvezdbb  mindsités vdltoztatdsdra tekintettel az elnapolds
tekintetében a tandcskozdst elmulasztotta, az ligy érdemi
elbirdldsdat nem befolydsolta.

Az elsdfoku birdsdag a széles kérben lefolytatott, terjedelmes
bizonyitdsi eljdrds sordn a tényalldst kellden felderitette, azt a
masodfoki birdsdg sziikséges kOrben kiegészitette. A beszerezhetd
lényeges, az lgy szempontjabol relevdns bizonyitékokat az eljaro
birdsdgok megvizsgdltak és értékelési kdériikbe vontdk. Ennek soran
logikai hibat nem vétettek. Mérlegeld tevékenyséqgiikrél, illetve
annak eredményérdl meggydzdé érvekkel adtak szdmot.

A véddk az itélet megalapozatlansdgat téves érvekkel vitattdk. Nem
tartozik ugyanis a megalapozatlansdg fogalmi kbérébe a
bizonyitékoknak a targyalds kbzvetlenségén alapuld birdi
meggydzddés szerinti értékelése, amelynek tdmaddsa a harmadfoku
eljdrdsban sem lehet eredményes.

Megalapozatlansdg kérében a tényallds iratellenességére hivatkozds
sem alapos. A tényallas akkor iratellenes, ha a megdllapitott
tényekre az értékelés targyat képezd bizonyitdsanyagban egyaltalan
nincs adat, vagy annak tartalma eltér a birdsdg 4altal neki
tulajdonitott tartalomtol.



Ide nem vonhatdé az az eset, amikor a birdsdg a rendelkezésre a4llo
ellentétes vallomdsok vagy mds bizonyitdsi eszkézdék kéziil egyeseket
elfogad, mig mdsokat elvet. A vadlottak védekezésével nem egyezd,
de a bizonyitds anyagdban meglévd tények indokolt elfogaddsa esetén
iratellenességrdl nem lehet sz0.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg
altal megdllapitott, a mdsodfoku eljdrdsban kiegészitett és
helyesbitett tényalldst megalapozottnak, iratszeriinek és a
bizonyitékokkal Osszhangban 4&dlldnak taldlta és igy az a Be. 388.§
(1) bekezdése értelmében a harmadfoku eljdrdsban 1s irdnyadd volt.

Az ligyész d4dltal hivatkozott ténydllds kiegészitésére nem volt
sziiksége, mert az inditvdnyban kért adatokat a masodfoku itélet mds
része a 29. oldalon egyértelmien tartalmazza.

I. ténydllads (repiiléjegyek) :

Az irdnyado tényallds alapjdn tévedett a masodfoku birdsdg, amikor
a repliléjegyekkel kapcsolatban az I. r. vadlottal szemben felmentd
rendelkezést hozott. Déntésének indokoldsa is téves.

Kétségtelen, hogy nem volt olyan jogszabaly, amely a VI. r. vadlott
kulféldi utazasanak komfortfokozatdra vonatkozdan eldirast
tartalmazott volna.

A masodfokl birdsdg érvelése szerint az elséfoku birdsag 4altal
hivatkozott kormanyrendelet kizdrdlag az dllami vezetdi juttatdsok
jogosultsdgi feltételeit szabdlyozta, a tisztviseldkre viszont nem
terjedt ki. A kéztisztviseldk jogalldsdrol szolo térvény sem
tartalmaz erre vonatkozdan rendelkezést. Ennek megfelelden az I. r.
vadlott nem szegett meg jogszabdlyt, sem belsd rendelkezést, amikor
vagyonkezeldi jogkdérben utasitdst adott az I. osztdlyd jegyek
megvasarldsara. ,A teljes kérd vagyonkezeldi feleldsség mellett a
két  jegy értékkiilénbézete is elenyészd és csak @ a teljes
gazddlkoddssal 6sszefliggd vagyonkezelési kérben lenne vizsgdlhato."

Mindezek mellett az itéldtabla elfogadta az elsdfoku birdsdg dltal
megallapitott ténydlldst, miszerint a repiiléjegyek megvdsdrldsdra
az I. r. vadlott utasitdsdra keriilt sor és megallapitotta, hogy az
I. r. vadlottat e kérben 1s teljeskérd vagyonkezeldi feleldsséqg
terhelte.

A repiiléjegyekkel kapcsolatban a biintetdjogi feleldsség elddntése
kbrében elsddlegesen az elkdévetés idején hatdlyban volt, az 4dllami
vezetdi juttatdsok jogosultsdgi feltételeirdl szolo 131/1997. (VII.
24.) Korm. rendeletbdl kell kiindulni.



A hivatkozott kormdnyrendelet 19.§5 (1) bekezdésének egyértelmid
rendelkezése szerint ,ha a kiilféldre utazds repildgéppel térténik
a) a kormany tagja I. osztalyt;,

b) az Aallamtitkdr, a  helyettes d4dllamtitkdr, az allamtitkdri
illetéleg helyettes allamtitkdri juttatdsban részesild személy
skomfort" osztdlyt vehet igénybe."

A kormanyrendelet félreérhetetlen szabdlyozdst tartalmazott és nem
adott  lehetdséget az ettdl eltérd gyakorlat kialakitdsdra,
mérlegelés alapjdn egyedi elbirdldsra vagy mds belsd szabdlyozdsra.
A kormanyrendelet 1idézett rendelkezésébdl kévetkezden az I. r.
vddlott sem volt jogosult arra, hogy kiilféldi utazdsai sordn I.
osztdlyu repiildjegyet vegyen 1igénybe. Az ligyész azonban a vadirati
tényalldsbél - a helytelen gyakorlatot elfogadva - az I. r.
vddlottra terheld adatokat kirekesztette, igy ezek jelen eljards
tdrgydt mdr nem képezik.

Abbdél a koriilménybdl, hogy a hivatkozott rendelet hatdlya az ott

felsorolt személyekre terjedt ki, az allamigazgatdasban a
kbztisztviselbkre viszont nem, semmiképpen nem kévetkezik az, hogy
e kérén kiviil esd személyek, kéztisztviseldk kiilénb6zd

beosztdsokban gyakorlatilag korlatozds nélkiil vehettek volna
igénybe olyan szolgdltatdsokat, amelyekre kifejezetten csak a

kormany tagjai voltak jogosultak. Ennek megfelelden e
kormanyrendelettel O&sszhangban alakult ki a minisztériumban az az
utazdasi gyakorlat, amely szerint az I. r. vadlottat kisérd

delegdcid tagjai, fdosztalyvezetdk, osztalyvezetdk részére komfort
fokozatu repiiléjegyek vdsdrldsdra keriilt sor. Igy egyediil és
kizdrélag a titkdrsdgvezetd részére tortént ettdl eltérd utasitds
kiaddsa a vadlott részérdl.

Az I. r. vadlott a sajat jogdn, mint a minisztérium politikai
dllamtitkdra és a delegdcié vezetdje  vagyonkezeldi  jogokat
gvakorolt. Az I. r. vadlott a vagyonkezeldi kdtelezettségét
szandékosan szegte meg, amikor a titkdrsdgvezetd részére a két
kiilfé6ldi utazdas sordn I. osztalyu repiiléjegy vadsarldsara adott
utasitdst a hivatkozott rendelet ismeretében, annak tudatdban, hogy
a VI. r. vadlott az I. osztdlyu menetjegy igénybevételére nem volt
jogosult. Tudata legaldbb eshetdlegesen kiterjedt arra, hogy a
komfortfokozat és az I. osztdlyu repiiléjegy kézdétti Adrkiilénbbzet az
dltala vezetett és irdnyitott szervezeti egységen beliil
indokolatlan kiaddasként (jogtalan hdtrdnyként) fog jelentkezni.

A vadlott biintetdjogi feleldsségét nem befolydsolja és a cselekmény
jogl megitélésén sem vdltoztat az a kériilmény, hogy esetleg masok
is a Jjogszabdllyal ellentétesen vették igénybe a kiilfoldi
repililéutakat, hogy a kormdanyrendeletet senki nem tartotta be, hogy
az utazdsok  szervezésében a korabban kialakult rendelettel
ellentétes mechanizmusok mikdédtek. Az I. r. vadlottol mint 4&allami



vezetdtdl a kormanyrendelet betartdsa, betartatdsa és nem az azzal
ellentétesen kialakult gyakorlat folytatdsa volt elvdrhatd.

Az 1.300.000 forintnyi  sziikségtelen kiadds a vagyonkezeldi
feleldsség nagysagdatol a kezelt vagyon mértékétdl fliggetleniil
vagyoni hatrdnynak mindsil.

A feleldsség Adathdritdsdra hivatkozds, az utasitds kiaddsanak
vitatdsa, a ténydllds elleni tdmaddsként értékelhetd, amely a
megalapozott tényalldsra tekintettel a harmadfoku eljdrdsban sem
lehetett eredményes.

Ezért a Legfelsdébb Birdsag az I. r. vadlott bindésségét 1 rb., a
Btk. 319.8 (1) bekezdésébe Iiitkézé és a (3) bekezdés a) pontja

szerint mindsiild, a Btk. 12.8 (2) bekezdésére  figyelemmel
folytatdlagosan elkévetett hitlen kezelés bilintettében
megdllapitotta.

II. ténydallds (reklamszerzddések):

A rekldmszerzdédések jogi megitélésénél viszont nem tévedtek az
eljart birdsdgok, amikor az I. r. vadlott e cselekményeit a Btk.
225.8-a szerinti hivatali visszaélés bilintetteként értékelték.

Az irdnyadoként elfogadott ténydllds szerint az I. r. vadlott
miutdn a sportegyesiilet pénziigyli nehézségekkel kiiszkédott, Ggy
déntdétt, hogy a sportegyesiilet és a minisztérium kezelésében 1évd,

illetve az altala alapitott gazdasaqgi tdarsasdagoknak
reklamszerzddések megkotése utjan kell tamogatni a
sportegyesiiletet.

Az I. r. vadlott a rekldmszerzddésekre vonatkozdé utasitdsait nem az
eldirt irdsos formdban, hanem személyesen, vagy a helyettes
dllamtitkdr, féosztdlyvezetdje utjan adta ki.

Az I. r. vadlott utasitasdnak megfelelden, elvdrdsali szerint a
minisztérium 4ltal alapitott, illetve vagyonkezelése alatt 4116
tarsasagok vezetdi 1998., 1999., 2000. és 2001. évben a clubbal
reklamszerzddéseket kdtottek, amelyeknek elsddleges céljuk az I. r.
vddlott szdandékanak megfelelden a club pénziigyli tdmogatdsa volt.

A Btk. 225.§$-dban meghatdrozott hivatali visszaélés bilntettét az a
hivatalos személy koéveti el, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt
okozzon, vagy Jjogtalan eldényt szerezzen hivatali kbOtelességét
megszegi, hatdskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

Jelen esetben a toérvény szerinti elkdvetési magatartdsok valtozatai
kéziil az I. r. vadlott esetében a hivatali helyzettel egyéb mddon



visszaélés valosult meg. Ekérbe az olyan magatartdsok vonhatdk,
amelyek a hivatalos személy hivatalos mindségéhez fiz48dd
jogositvanyoknak rendeltetésiikkel ellentétes, szabalyellenes
gyvakorlatdban nyilvdanulnak meg és nem értékelhetdk hatdskdr
tullépésének és nem litk6znek konkrét magatartdsi eldirdsokba sem.

Helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az I. r. vadlott
a hivatali visszaélés bilntettét valdsitotta meg, amikor kézvetleniil
vagy koézvetve szdban adott utasitdssal nyomdst gyakorolt @ a
tdrsasdgok vezetdire annak érdekében, hogy olyan szerzddést
kbéssenek meg, amely nem &llt szandékukban.

Az I. r. vadlottat mint a tulajdonosi jogok képviseldjét ugyanis a
joggyakorlas ezen mdédja nem illette meg, jogszeriden ilyen szobelli
utasitdsokat nem adhatott. Ezzel az I. r. vadlott is teljességgel
tisztaban volt. A vadlott a rdruhdzott széleské6rd hivatali
hatalmdat, befolyasat haszndlta fel arra, hogy olyan anyagl eldnyhéz
juttassa a clubot, amelyre tdérvényes Ilehetdsége kbltségvetési
keretben mdr nem volt.

A fellebbezés irdsbeli 1indokoldsdban az I. r. vadlott kiemelten
hangsulyozta, hogy a reklamszerzd8dések megkbtésére nem szobeli
utasitdsdra keriilt sor, valamennyi esetben kézO0s egyeztetés utan
kollektiv  dbntés  sziiletett. A minisztérium vezetése  csupdn
felvetette a clubndl valé rekldmozds lehetdségét és annak koélcsdnds
eldényeit. A club anyagil tamogatdsdnak lizleti alapokra helyezése
volt a cél, ez nem csupdn a sportklubnak lett volna kedvezd, hanem
a szerzddd agrdrcégek  szamdra is @ eldénybs  reklamlehetdséget
jelentett volna.

Az I. r. vadlott feleldsségét ez esetben is igyekezett dthdritani a
gazdasagl tdrsasdgok vezetdire azaltal, hogy allitdsa szerint ha ez
bincselekmény lett volna, kotelesek lettek volna az utasitds
végrehajtdsdt megtagadni.

A vadlott 4llitasait egybehangzdé, kovetkezetes  tanuvallomasok
cafoltdk, és azok ellentétesek a bizonyitékok  perrendszerid
értékelésével megdllapitott tényalldssal is.

Ellentmondanak a vadlott védekezésének a ténybeli adatok 1is: az
azonos minta alapjan eldre elkészitett reklamszerzd8dések
megkdotésének hasonld koOriilményei, a csaknem egyidejd alairdsuk,
évenként  megemelt O6sszegld megujitdsuk, formai és tartalmi
egyezdbséqgiik, az I. r. vadlott tavozdsa utdn kivétel nélkili
felmondasuk. Mindezek egyértelmiien arra utalnak, hogy a
reklamszerzdéddések nem kézOs egyeztetés, kollektiv déntés alapjan, a
tarsasagok &Onkéntes kezdeményezésére jottek létre.



Amennyiben a cégek az I. r. vddlott nyilatkozata szerint d&éndalldan,
sajat elhatdrozdsukbdol, elfogadva a felkindalt lehetdséget kotdtték
volna meg a szerzddéseket, uUgy az I. r. vadlott biintetdjogi
feleld8ssége valoban nem meriilne fel, de jelen esetben nem errdl van
szO.

Tévesen mindsitették az eljdrt birdsdgok a hivatali bilincselekményt
a vagyoni elleni cselekményekhez 1igazoddan a reklamszerzddések
megkdotésében kézremikdds tdrsasdgok szdma szerint és ennek indokait
sem adtdk.

A hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény. A Jjogtalan eldny
szerzése mint célzat kizdrdlag a clubhoz kéthetd. Egyazon jogtalan
eldny (hatrany), vagyis egy kévetkezmény eldidézése @ végett
kifejtett elkdévetési magatartds bilncselekményi egység.

Az I. r. vadlott a tényallds II. pontjdban irtak szerint ugyan
tébbszbrb6sen 1s visszaélt hivatali helyzetével, amikor a kiilénbézd
tdrsasdgok vezetdit arra utasitotta, hogy olyan rekldmszerzddéseket
késsenek, amelyek megkétése eredetileg nem 4allt szdndékukba. TO6bb
olyan 1ntézkedést tett személyesen vagy megbizottjai utjan,
amelynek eredményeként a tényallasban felsorolt gazdasaqgi
tarsasagok tisztségviseldi az elvdrdsait teljesitették. Az I. r.
vadlott célja, szandéka azonban arra irdnyult, hogy kizdrdlag a
clubot juttassa jogtalan eldényhéz a rekldamszerzddések megkdtése
révén. Az elkdévetd szdandéka tehdat egy kedvezményezettet érintden
egyetlen jogtalan eldny megszerzésére 1irdnyult, ennek érdekében
azonban hivatali helyzetével tébbszér 1is visszaélt. A jogtalan
eldny cimzettjének azonossaga, az elkbvetési magatartdsok
megegyezése kovetkeztében az anyvagl halmazat nem dllapithatd megqg.
Ezért az I. r. vadlott ezen cselekményei egységesen 1 rb.
folytatdlagosan elkbvetett hivatali visszaélés bilintettének
mindsililnek. Anyagi biUnhalmazat ugyanis csak akkor keriilhet szdba,
ha a tébbszdérds ténydlldasszerd magatartds, akdr kotelességszegés,
hatdskortullépés vagy hivatali helyzettel térténd visszaélés arra
iranyul, hogy kiilénbdz8 kedvezményezetteknek szerezzen Kkiilénbozd
jogtalan eldényt, illetve okozzon egymastol eltéré jogtalan
hdatranyt.

Helyesen értékelték az eljart birdsdgok hivatali visszaélés
biintetteként az I. r. vadlott cukor és 1liszt eladdsokkal
kapcsolatos, a ténydllds IV. pontjdban irt tevékenységét 1is.

A vadlott szdndéka ez esetben az volt, hogy a kordabbi gyakorlattol
eltérden az addigi piaci szerepldkkel szemben, azok kizdrdsdval az
dltala kijeldélt vevdkor keriiljén jogtalanul eldénydsebb helyzetbe.
Ennek érdekében utasitotta a T. Kht. vezetdjét, hogy az altala
megjeldélt kft.-kel késse meg az értékesitésre vonatkozo szerzddést.



Ez esetben 1is tébbszéri ismétldds, de ugyanazon elkdvetési
magatartdssal ugyanazt a cimzettet, L. G. kft.-jét kézvetlenil vagy
érdekeltségi kérébe tartozd gazdasagi tdrsasdgokon keresztiil
részesitette nyereséges vdasdrlasi lehetdség biztositdsadaban
megnyilvdnuld jogtalan eldnyben. Ez tovabbi 1 rb. folytatdlagosan
elkévetett hivatali visszaélés blntette.

Az I. r. vadlott arra hivatkozdsa, hogy az ligyletekhez nincs kéze,
utasitdst senkinek nem adott, ugyancsak a ténydllds tamadasat
jelenti.

Nem értett egyet a Legfelsébb Birdsdg viszont azon Iligyészi
dllasponttal, hogy az I. r. vadlott terhére a reklamszerzddésekkel
kapcsolatban a hivatali visszaélés bilntette mellett, azzal
halmazatban az inditvanyban megjeldélt tdrsasdgok esetében a hidtlen
kezelés bilintette is megdllapithatd lenne.

A tényallds szerint a tdrsasdgok dltal megkétdtt rekldmszerzddések
a polgdri jog szabdlyainak megfeleltek, érvényesek és visszterhesek

voltak. A sportegyesiilet a piaci aron vdllalkozott a
reklamtevékenységre és a szerzddésben kikdtoétt szolgaltatdst
teljesitette. A szolgdltatds-ellenszolgaltatds értékardanyos 1is

volt. A szerzddd cégek a szerzddésben szerepld reklamfeliileteket
reklam céljara 1igénybe vették. A rekldamtevékenységnek a piacra
gyakorolt hatdsdrdl azonban vizsgdlatok nem késziiltek, sem a
szerz&dések megkbtése eldtt, sem azt koévetden. Erre utdbb mar nem
is volt lehetéség. A rekldmok forgalomra gyakorolt hatdsa nem
ismert, azt a szerzddésekben érintett cégek vezetdi is
kiilénbbz8képpen értékelték.

A rekldmszerzddéseket megkstd cégek ténydlldsban régzitett
tevékenységi kére, a kordbbi rekldmtevékenységiik jellege és az arra
forditott O6sszegek értékelése alapjan sem itélhetd meg
bizonyossdggal, hogy a rekldmszerzddések alapjdn megjelentett
reklamok, amelyek tartalmi jellege, megjelenési formdaja sem Iismert,
milyen mértékben voltak alkalmasak a cégek szolgdltatdsainak
elémozditdsdra. A reklam nem hoz feltétleniil hasznot, annak
elmaraddsa oOnmagdban nem vagyoni hdtrdany. A rekldmtevékenység
szolgaltatas, amelynek ellenértéke, d4dra van. A reklam nem jar
sziikségszerien forgalomnévekedéssel és gazdasdgi eredményt sem
garantal, ilyenkor sem 4dllithatdé, hogy nem érte el céljat. Nehezen
mérheté, nem 1is mérték, hogy a rekldam mennyiben szolgdlta a
gazdasagi tdrsasdgok érdekeit, mi volt a hozama, 1génybevétele
haszonnal vagy hatrannyal jdrt-e.

Mindezekbd81l kévetkezden a reklamszerzdSdések alapjdn a szolgdltatds
ellenértéke fejében kifizetett JOsszegek nem értékelhetdk vagyoni
hatranyként. Ugyanez vonatkozik az 1ligyész d4dltal nem teljesen
azonos, és nem csupdn objektiv szempontok szerint kivdlasztott



kutatdsi és kisérleti jellegtd tevékenységet végzd,
monopolhelyzetben 1évS cégek esetére is.

Ezért nem csak a vagyoni hdtrany O&sszegszerisége, hanem maga a
vagyoni hdtrdny mint ténydlldsi elem sem volt bizonyithatd. Ezért
jelen esetben a hitlen kezelés bilntettének - a  hivatali
visszaéléssel halmazatban - megdllapitdsdra nem keriilhetett sor.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 33. oldal utolso és a 34. oldal elsd
bekezdésében foglaltak félreértésre adhatnak alapot, és a 35. oldal
elsé bekezdésével sem 4allnak Osszhangban. A mdsodfoku birdsdg sem
rétta az I. r. vadlott terhére a hiltlen kezelés bilntettét, ennek
ellenére az elsdéfoku itélet indokoldsdnak pontositdsa kapcsdn azt
dllapitotta meg, hogy az ,I. r. vadlott tisztaban volt azzal -
mivel az utasitdst megeldzden bekérte és megvizsgalta az adott
tdarsasdagok vagyoni  helyzetét  tiikré6zé mérlegeket -, hogy a
tarsasagok vezetd tisztségviseldinek tiltakozdsa ellenére KkoOtott
szerz8dések végrehajtdsakor vagyoni hdtrdnyt okoz: nyilvdnvalo,
hogy az I. r. vadlott szandéka nem arra 1irdanyult, hogy az adott
gazdasaqgi tdrsasdagok vagyoni hdatranyt szenvedjenek, csupdan
belenyugodott a hdtrdny okozdsdba". Ebbdl, a kévetkezd bekezdésbdl
és a 35. oldal harmadik bekezdésébdl az kévetkezik, hogy a
szerzddések kévetkeztében a gazdasdgl tdrsasdgok vagyoni hatrdnyt
szenvedtek, c¢sak annak pontos d&sszegszerlisége nem tisztdzott. Ez
azonban d&nmagadban a hiltlen kezelés megdllapitdsdat nem zdrnada ki,
mivel e biUncselekmény tényalldasi eleme maga a vagyonli hdatrany,
annak JOsszegszerisége a cselekmény mindsitését érinti. Ugyanakkor
az itélet 35. oldal elsé bekezdése 1is azt régzitette, hogy nem
lehet megdllapitani, hogy ,az érvényesen létrejétt kétoldalu és
megvaldsult tartalmi szerzddés okozott-e és milyen mértékben
vagyoni hdtrdnyt, és az minden tdrsasdgndl bekdévetkezett-e". A
vagyonmérlegek megvizsgdldsanak tényébdl pedig nem kdvetkezik az I.
r. vadlott vagyoni hdtrdny okozdsdra irdnyuld eshetdleges szdndéka.

A Legfelsdbb Birdsdg a nem egyértelmid, téves kbvetkeztetést 1is

tartalmazé megdllapitdsokat a mdsodfoku itélet  indokoldsabol
kirekesztette.

III. tényallas (munkaszerzddések):

A megdllapitott tényallas e cselekményre vonatkozdan is
megalapozott. A mdsodfoku birdsdg tényszerid adatokkal, iddéponttal,
O0sszegszerilségekkel egészitette ki, illetve  pontositotta a

ténydallast, megjelblve a kiegészités bizonyitékait. Az elsdfoku
birésdg itéletének tényalldsa egyébként a kiegészitések nélkiul 1is
tartalmazza a bilincselekmény megdllapitdsdnak alapjdul szolgdld
tényeket. Nem sértette meg a masodfoku birdsdg a Be. 352.§8 (3)
bekezdésének rendelkezését, amikor a ténydlldst pontositotta és
kiegészitette. A mdsodfoku birdsdag nem 4dllapitott meg eltérd



tényallast, ugyanis nem jelent eltérd tényallast annak
megdllapitasa, hogya VI. r. és a VII. r. vadlottal megkStott

megbizdasi szerzddések fiktivek voltak. Az 1irdnyaddé tényallds
alapjan egyértelmi, hogy a megbizdsi szerzddések nem valds adatokat
tartalmaznak, az I. r. vadlott a neki végzett munka fejében

kivdnta a minisztérium terhére ki nem fizethetd rendszeres
bérjellegld juttatdsba részesiteni munkatdrsait. A ténydallds szerint
az I. r. vadlott utasitdsa alapjan koététték meg a megbizdsi
szerzd8déseket. Az I. r. vddlott azonban jogszeriien nem utasithatta
a két tarsasag vezérigazgatdjat, hogy az 4dltala megjeldlt
személyekkel szerzddést kdsson.

A VI. és a VII. r. vadlottak a szerzdéddés megkdétésekor és azt
kévetden 1is mindvégig tudatdban voltak annak, hogy munkavégzés
nélkiili dijazdsban részesiilnek, ezzel a tdrsasdgnak vagyoni
hdtranyt okoznak.

A megalapozott ténydallds alapjan a vddlottak  bindsségének
megallapitdsa okszerid, cselekményiik jogi mindsitése tdrvényes.

Helyesen 4dllapitotta meg a Févdrosi Itéldtdbla, hogy az I. r.
vadlott az utasitdssal felbujtdja a vagyonkezeléssel megbizott
cégvezetdk kdételességszegd magatartdsdnak, amellyel O&sszefiiggésben
a két cég vagyoni hdtrdnyt szenvedett. A megbizdsi szerzddések
megkdétésekor a két gazdasdgli tdarsasdg vezetd tisztségviseldje
6nallo vagyonkezeldi mindségben jart el és vagyonkezelési
kbtelezettségiik megszegésével kétotték meg a tdrsasdgnak a
fentiekben megjeldlt vagyoni hdtrdnyt okozd szerzddéseket. Az I. r.
vaddlott felbujtdoi mindségét vitatd ligyészi 4alldsponttal szemben a
Legfelsdébb Birdsdag az 1itéldtabla 4dltal részletes, tébb helyen
kifejtett megalapozott érveivel értett egyet.

Az I. r. vadlott tehat e cselekményekben felbujtdoként felel, a VI.
és a VII. r. vadlottak pedig bilinsegédei a cselekménynek. Bilnsegédi
magatartdasuk azonban nem a pénz felvételével, hanem a megbizdsi
szerz48dés aldirdsdval megvaldsult - ahogy erre az ligyész helyesen
utalt -, ennek indoka, hogy az aldirds realizdalta a vagyonkezeldi
szabdlyok  megszegését és nyitotta meqg a vagyoni hatrany
megteremtésének lehetdségét.

Mindharom vadlottal szemben  helyesen alkalmaztak az eljart
birésdgok az elkdvetéskor  hatdlyos  biintetd térvényeket, a
cselekmények megnevezésére azonban az azota  hatdlyba lépett
eljdrdsjogi rendelkezések /Be. 258.§ (2) bekezdés d) pont/ az
irdnyaddk, amelyek 2008. janudr 1-t81 hatdlyosak.

A bilintetés kiszabdsa soran az I. r., a VI. r. és a VII. r.
vddlottak esetében az elsé- és masodfokui birdsdg a bilindsségi



kériilményeket lényegében hidnytalanul feltdrta és azokat sulyuknak

megfelelden értékelte a biintetés nemének és mértékének
meghatdrozdsakor.
E kérben mindbssze annyi helyesbités sziikséges, hogy az I. r.

vddlottndl nem enyhitd kériilmény a részesi alakzat, ugyanis
kizdrélag a bilUnsegédi magatartdshoz filzd8dhet bilintetést csdkkentd
hatds, a felbujtdshoz nem.

A Legfelsdébb Birdsag a vadlottak megvaltozott kdériilményeire, a
nekik fel nem roéhatd igen jelentds 1iddémulasra - a cselekmények
elkdvetésétdl tébb mint 8 év telt el - tekintettel ugy itélte meg,
hogy a blintetés sulyositdsa egyik vadlott esetében sem indokolt.

Az I. r. vadlottal szemben figyelemmel a cselekmények targyi
sulydra, jellegére, a folytatdlagos elkévetésre, a tobbszdrds
halmazatra, a bilintetési célok elérését szabadsdagvesztés
kiszabdasaval ldtta biztositottnak.

A szabadsdgvesztés tartamat a bilndésségi kér modosuldsa mellett is -
az elsé- és masodfoki birdsdaggal egyezdéen - 2 év bértdnben
hatdrozta megqg.

Az I. r. vadlott egészségi d&llapotdra, szakértdi véleménnyel
igazolt sulyos, gyogyithatatlan betegségére, az elsdfoku itélet ota
is eltelt hosszabb idére tekintettel a Btk. 89.§8 (2) és (3)
bekezdése alapjdn a szabadsdgvesztés végrehajtdsdt a bilntett miatt
kiszabott  szabadsagvesztés esetén a tdrvényben meghatdrozott
legkisebb tartamu, 2 évi prdbaiddre fiiggesztette fel.

A Legfelsdébb Birdsag a VI. r. és a VII. r. vadlottakkal szemben
alkalmazott bilintetés nemével és mértékével annak helyes indokai
alapjdn egyetértett.

A cselekmények elkdévetésekor hatdlyban volt Btk. 62.5 (1) bekezdése
szerint vagyonelkobzds mellékbiintetésként kizdrdélag
szabadsdgvesztés kiszabdsa mellett volt alkalmazhatd. Mivel a VI.
r. és a VII. r. vadlottak esetében a Legfelsébb Birosag
szabadsdgvesztés kiszabdsdt nem latta szikségesnek, és vellik
szemben az elkdbvetéskori  bilintetd szabdlyokat alkalmazta, a
vagyonelkobzds elrendelésének térvényli feltételei nem alltak fenn.
Ilyen kOriilmények kozott a VI. és VII. r. vadlottakhoz keriilt
jogtalan haszon vagyonelkobzds cimén térténd elvondsdra nem
keriilhetett sor.

Az I. r. vadlott és véddje a biintetdeljdrds sordan dltaluk becsatolt
iratok kéziil jelentds mennyiségl irat ismertetését inditvadnyozta a



nyilvanos 1iilésen. FEzen 1inditvdnyukat mdr az elsdé- és masodfoku
eljards sordn 1is eldterjesztették, amelyeket a birdsdgok mint
sziikségtelent elutasitottdk. Ekként a bizonyitds kérébdl kordbban
kirekesztett és tdrgyalds anyagdvd nem tett iratok ismertetésére
irdnyulé kérelem bizonyitdasi inditvanynak mindsil. A harmadfoku
eljdrds sordn azonban a Be. 386.8 (2) Dbekezdés értelmében
bizonyitds inditvdnyozdsdra nincs lehetd8ség, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg ezen inditvdnyokat elutasitotta.

Az I. r. vadlott és véddje fellebbezésének indokoldsdaban sérelmezte
a masodfoku birdsdg biniigyi kdltséggel kapcsolatos rendelkezését
is, miszerint a mdsodfoku birdsdg olyan szakértdi kéltség
megfizetésére kotelezte, amely indokolatlan. A fellebbezés ezen
hivatkozdsa alaptalan, wugyanis a rendelkezésre 4llé iratokbdl
megallapithatd, hogy a masodfoku birdsdg térvényesen kotelezte az
I. r. vadlottat az N. A. tant igazsdgiligyi  orvosszakértdi
vizsgdlatdval felmeriilt 253.255 Ft megfizetésére. Ezen tulmenden a
Legfelsdbb Birdsdag a Be. 338.S5 (1) bekezdése alapjan az I. vadlott
igazsagliigyi  orvosszakértdi vizsgdlatdval felmeriilt 35.940 Ft
biiniigyi kéltség megfizetésére is kbtelezte.

Az iratokbél megallapithato, hogy  N. A. tanu igazsdgiigyi
orvosszakértdi vizsgdlatat az I. r. vadlott és véddje
inditvanyozta annak eldbntése érdekében, hogy a tdrgyaldson
kihallgathatdo-e vagy sem egészségkdrosodds veszélye nélkiil. Mindkét
szakértdi vizsgalat sziikséges és 1indokolt volt, azok eredményét a
birdsdag a bizonyitdsi eljards sordn felhaszndlta, igy azt az I. r.
vadlott kételes viselni. Ezért a masodfoku eljdrds sordn felmeriilt
vele kapcsolatos, mindSsszesen 362.635 Ft biniigyl koéltséget kételes
az I. r. vadlott az 4dllamnak megfizetni.

A VITI. r. vadlott részére a birdsdg koltségmentességet
engedélyezett, igy a vele kapcsolatosan felmeriilt bilniligyi kdltséget
az dllam viseli, errdl azonban az elsdfoku itélet nem rendelkezett.
Ezt a Legfelsébb Birdsdg potolta és megdllapitotta, hogy a VII. r.
vadlott kirendelt véddi dijdval és a mdsodfoku hatdrozatban
hivatkozott tanukdéltséggel felmeriilt, egyiittesen 269.100 Ft bilniligyi
kéltséget az dllam viseli.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itéldétdbla itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be.
372.8 értelmében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2009. februdr 4.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k.
eldadé biré, Dr. Akacz Joézsef s.k. bird

A Févdrosi Itéldétdbla 1.Bf.159/2007/50. szamu itélete a Legfelsdbb
Birdsdg Bhar.III.833/2008/5. szdamu itéletében foglalt
valtoztatdssal az I. r., a VI. r. és a VII. r. vadlottak
vonatkozdsdban 2009. év februdr hdé 4. napjdn jogerdre emelkedett és
- az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés kivételével
- végrehajthatova valt.

Dr. Demeter Ferencné s.k.
a tanacs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
N-né TH



