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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
junius hoé 7. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A rongdlas vétsége miatt B.I.S. ellen folyamatban volt
blintetdiigyben a Févdrosi Féligyészség altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvadnyt elbirdlva a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdésdg 8.B.II1I1.1407/2009/18. szamu itéletét annyiban
vdltoztatja meg, hogy a pdrtfogd felligyelet elrendelését melldzi.

A  feliilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 4.150 (négyezer-
egyszdazdbtven) forint bunligyi kbltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

B.I.S. terheltet a Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdg a 2010.
augusztus 26. napjan kelt és ugyanakkor jogerds
8.B.IIT1.1407/2009/18. szamu itéletével rongdlds vétsége miatt 20
nap kézérdekd munkavégzésre 1itélte, egyben elrendelte pdrtfogo
feliligyeletét is.

A kiszabott blintetésbe a terhelt altal 2009. november 19-té1 20.,
illetve 2010. julius 20-tél 21. napjaig eldbzetes fogvatartdsban
téltétt 1idét beszdmitani rendelte.



A birdsdg dltal megallapitott ténydallds a kévetkezd.

A terhelt 20009. junius 19-én déleldétt B.-n, a parkoloban
ledllitott, és V.F. tulajdonat  képezd  Rover 620SI  tipusu
személygépkocsi szélvéddjét egy livegpalackkal szandékosan betdrte.

Cselekményével kb. 140.000 Ft kdart okozott, amely az eljdrds sordn
nem térilt megqg.

A jogerds itélet ellen a Fdévdarosi Fdligyészség a terhelt javara, a
Be. 416.§5 (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal felililvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, amelyben sérelmezi, hogy a birdsdg a
térvény kizdré rendelkezése ellenére blintetést és Iintézkedést
egyidejileg alkalmazott itéletében a terhelttel szemben.

A fdiigyészség inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a Be. 427.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdrozatot valtoztassa meg, és
melldzze a partfogd feliigyelet elrendelését, egyben jelezte, hogy a
térvénysértd intézkedés végrehajtdsdnak sziinetelése végett
intézkedést tett.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1161/2011. szamu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A Btk. 70.5 (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés 7) pontjdban
megjeldélt intézkedés - pdrtfogd feliigyelet -  bilintetés, illetve
intézkedés mellett alkalmazhato.

Ezen generdlis szabaly mellett a Btk. 82.S§5-dnak (1) bekezdése
hatarozza meg azokat a bilintetéseket és 1Intézkedéseket, amelyek
mellett a pdarfogd feliigyelet elrendelhetd.

A Btk. 82.8 (1) bekezdése egyrészt lehetdséget biztosit a pdrtfogd
feliligyelet elrendelésére, ha az ott felsorolt esetekben akdr a
probaidé, akdr a vademelés elhalasztdsdnak, vagy a feltételes
szabadsdg tartamanak eredményes elteltéhez az sziikséges.

A (2) bekezdés azokat az eseteket nevesiti, amikor a terhelt a
térvény kételezd rendelkezése szerint pdrtfogo felligyelet alatt
all.

Ebbé1l kdbvetkezden a Btk. 82.8 (1) bekezdése nem ad térvényes
lehetdséget arra, hogy az ott felsorolt kérén kiviil mds biintetés,
nevezetesen kdbzérdekld munka kiszabdsa mellett a birdsdg pdrtfogo
feliigyeletet rendeljen el.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 427.§



(1) bekezdés b) pontja alapjan a felililvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot megvaltoztatta, és az itéletnek a partfogd
feliligyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezését melldzte.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt bilnligyi kdéltséget a Be.
429.8 (1) bekezdése szerint az allam viseli.

A Legfelsdbb Birdsag a Be. 423.8 (5) bekezdésében irt
kbtelezettségét teljesitve, olyan eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt, amely a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
vonnd maga utan.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovdbba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.$5-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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