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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fiildp Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt meginditott és a Miskolci Munkailigyli Birdsdg 5.M.1437/2008/17.
szamu itélete ellen a felperes 4&ltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Miskolci Munkatligyi Birdésdg 5.M.1437/2008/17.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 /huszonétezer/  forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kotelezi a birdsdag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara
kiilén felhivdsra 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgdalati
eljdrdasi illetéket.

I ndokol as

Az alperes a felperes 4dltal lizemeltetett 0-24 OJOrdban nyitva tarto
panzidéban 2008. junius 13-dn 21 o6ra 40 perc és 22 ora 40 perc
kbz6tt munkaligyi ellendrzést tartott, ahol F. I. munkavdllald
bemutatta a 2008. junius havi munkaidd-nyilvdntartdst. A
munkavallald jegyzdkényvi nyilatkozata szerint a bejegyzések nem
minden tekintetben fedik a valdsdgot. A bemutatott jelenléti iven
H. H. munkavdllalo részérdl az utolsdo bejegyzés a 8 oOrds
munkakezdés 2008. junius 11-én, ezt kévetden az ellendrzés
iddépontjdig bejegyzés nem szerepelt. M. M. munkavallalo
tekintetében 2008. junius 2-4tdl junius 5-éig taldlthatd bejegyzés.
Szombat, vasdrnapi napokon munkavégzésre utald bejegyzés
feltilintetésre nem kerilt.

Az ellendrbk  fényképpel régzitették a vizsgdlt dokumentumok
tartalmat, és Osszehasonlitottdk a bevételi pénztdrbizonylatok
keltének datumdt a jelenléti 1iv adataival. Az ellendrzés 1ideje



alatt a felperes tavollévd képviseldje telefonon értesiilt az
eseményrdl.

A felperes 2008. junius 16-dn panasszal fordult a felligyeldséghez,
amelyben arra hivatkozott, hogy a magukat a munkaligyi feliigyeldség
ellendrének kiaddé személyek ismeretlen tartalmi, jogosulatlan
ellendrzést folytattak. Sérelmezte az intézkedés lefolytatdsnak
iddépontjat és az eljdards modjat. A szerinte jogosulatlan gazdasdgi
adatszerzés miatt karigény-fenntartdssal élt. Kérte, hogy az
eljdrdst haladéktalanul sziintessék meqg.

Az alperes Feliigyeldsége 2008. junius 17-én - a felperes részére
2008. junius 24-én kézbesitett - értesitésében munkaiigyi eljdrds
meginditdsdrél tajékoztatta a felperest, amely a junius 13-an
lefolytatott munkaiigyi ellendrzésre utalt.

A felperes képviseldje 2008. junius 20-dn 8 OJrakor megjelent az
elsdéfokui hatdsdg m.-i iroddajdban, ahol tdjékoztattdk az ellendrzés
megdllapitdsairol. A felperes a munkaligyi nyilvantartdsok
bemutatdsdt mindaddig megtagadta, amig a panasz tdrgyaban nem
déntottek.

Az elsdéfoku hatdsdg igazgatdja a felperes panaszdra a 2008. julius
04-én kelt levelében vdalaszolt.

Az alperes Igazgatdja 2008. junius 31-én kelt hatdrozatdval a
felperessel szemben 500.000 forint munkaligyi birsdagot szabott ki,
és kotelezte, hogy tartsa be a munkaidd adatainak nyilvantartdsdra
vonatkozoé tdorvényi eldirdst. A hatdrozat az ellendrzés helyszinén
fellelhetd dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy 2008. junius
hénapban a munkdltatd hdrom f& munkavallald d4dltal teljesitett
munkaiddrdl nem vezetett a valdsdgnak megfeleld nyilvantartdst. A
hatdrozat birsdgnéveld tényezdként vette figyelembe a munkdltato
ellendrzést hatraltatod magatartdsat, valamint a munkatligyi
nyilvantartdsok bemutatdsanak megtagaddsat.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a felperes fellebbezéssel élt. Arra
hivatkozott, 2008. junius 20-dn a térvényességli  panaszdnak
kivizsgdldsa céljabél jelent meg az alperesnél, A kbzigazgatdsi
eljdrds sordn ezutdn érdemben mar nem hallgattdk meg, majd 2008.
augusztus 11-én annak ellenére kézbesitették a 2008. julius 31-ére
datdlt elsdfoku hatdrozatot, hogy panaszdnak elbirdldsdra még nem
keriilt sor. Sérelmezte a Ket. 88. §, 289. §, 390. § (1)-(2), 91. §
(1)-(2) és 91. § (3) bekezdése, valamint 92. § (4) bekezdésében
foglaltak megszegését. Arra hivatkozott, hogy hétvégén és éjszaka
kizdrélag a felperesi képviseld és a tulajdonos végez munkdt. F. I.
csupdn azért tartdzkodott az ellendrzés helyszinén, mert a
tulajdonos egy lizleti megbeszélésrdl nem ért vissza iddében.



Az alperes a fellebbezést elutasitotta és az elsdfokl hatdrozatot
helybenhagyta. Indokldsaban részletesen indokolta, hogy a felperes
eljdrdsi kifogdsait miért tartja indokolatlannak. Megdllapitotta,
hogy az elsdfoku hatdsdg tévesen értékelte birsdgnéveld tényezdként
a munkaltatdé eljards soran tanusitott magatartdsat, 4alldspontja
szerint azonban a kirott O6sszeg ennek figyelmen kiviil hagydsdval 1is
ardanyban 41l a jogsértés tdargyi sulyaval.

A felperes keresettel élt a mdsodfoku kbzigazgatdsi hatdrozat
ellen. Keresetében kérte a hatdrozat megsemmisitését, az eljdrds
megszilintetését, kbltségeinek és az eljardssal okozott kar
megtéritését 1is. Tovdbbra 1is vitatta az eljdrds jogszerilségét.
Fenntartotta, 2008. junius 20-dn mindenekfelett azt kivdanta elérni,
hogy panaszdra vdlaszt kapjon. Arra hivatkozott, hogy a pénziigyi
zdrdsok keletkezésének ddatuma a munkavallaldé munkaidejére nézve nem
hordoz informdciot.

A Miskolci Munkatligyi Birdésag 5.M.1437/2008/17. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Nem talalta magalapozottnak a
felperes eljardsjogi kifogdasait és megallapitotta, hogy a
rendelkezésére 4116 adatok alapjan a hatdsdg jogszeriden jart el,
amikor a hidnyosan vezetett munkaidé-nyilvantartdsra alapitottan
hozta meg a hatdrozatat.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.
Kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a munkaligyli birdsdg itéletét
helyezze hatdlyon kiviil, illetve keresetének adjon helyt.

Arra hivatkozott, hogy a munkaligyi birdsdg itélete megalapozatlan,
mert kizdrdlag a hatdsdg dltal eldadott tényalldst allapitotta meg,
és abbol téves és jogszabdlyellenes kdévetkeztetést vont le. A
birdsdg figyelmen kivil hagyta az ellendrzés lefolytatdsdara és

annak dokumentdlasdra vonatkozd eljardsi szabalyokat, amit
megalapozatlanul indokoltak azzal, hogy F. I. a munkdltato
képviseletében volt  jelen. A  jelenlévé munkavdllald  késdébb

visszavonta és az eljdrds sordn kévetkezetesen tagadta az
ellendrzés sordn az alperes ellendreil altal ,fenyegetéssel
kicsikart” irdsos tanuvallomdsat, ezért annak felhasznaldsa
megalapozatlan.

A felperes szerint a 2008. junius 20-dn tartott megbeszélés
alkalmaval a munkaliigyi eljdrds még meg sem indult, ezért az alperes
a munkdltatdé részérdl alaptalanul varta tdéle a nyilatkozatot,
illetve a bizonyitékok bemutatdsat. Sérelmezte, hogy panaszdt az
elsdfokui munkaligyi hatdrozat meghozataldt kévetden a hatdrozat

elleni fellebbezési hatdaridd lejarta utan kézbesitették.
Fenntartotta, hogy panaszjoga gyakorldsa az Alkotmany kifejezett
rendelkezésén nyugszik. A munkailigyl birdsdg - erre hivatkozdssal

tett - a nyilatkozatdt tévesen értékelte akként, hogy a hatdsdggal



valé egyiittmikédést teljeskorien és véglegesen megtagadta volna. Az
eljards 1épéseinek kronoldgidja és a perben becsatolt alperesi
iratok aldtdamasztjak, hogy az alperes valdjaban nem vette
figyelembe a munkdltatd védekezésére, és semmilyen eljdrdsi
jogszabdlyt nem tartott sziikségesnek betartani. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a hatdrozatban megtestesiild szankcio
alkalmazdsdra azért keriilt sor, mert élt a panasztétel alkotmanyos
jogdnak gyakorlasdval.

Sérelmezte, hogy a munkaligyli birdésdg az d4altala felajanlott
bizonyitékokat nem vizsgdlta, azok vizsgdlatdra, véleményezésére az
alperest sem kételezte. A hatdrozatban irt hdrom munkavallalo
egyike sem dolgozik hétvégenként, mert 1ilyenkor a tulajdonosok
végzik ezt a munkdat. A  jelenléti iven régzitett  adatok
ellendrzésére alkalmatlan a bevétell pénztdrbizonylatok datumdnak
vizsgdlata. A munkaligyi ellendrzés sordn nem volt az eljdrd hatdsag
birtokdban valamennyi, a munkaiddre vonatkozdé irat, a birdsdgil
eljdrds sordn pedig ugyan rendelkezésre allt volna, de ezek
értékelését a birdsdg nem tartotta indokoltnak.

Elismerte, hogy M. M. a jelenléti ivek vezetésére vonatkozd
szabdlyokat nem tartotta be, azonban ez nem rohatd a munkdaltatod
terhére, tovdbba a munkavallalodnak hdtranya nem keletkezett. Emiatt
a megdllapitott jogsértés és a kiszabott biintetés mértéke nem 4&ll
ardnyban.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsdt és a Miskolci Munkailigyi Birdsdg itéletét
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A perbeli hatdrozatban foglalt eljdrds szabdlyossdga és a kotelezés
alapjat képezd tények tekintetében a birdsdg bizonyitdst folytatott
le.

A koézigazgatdsi hatdrozat meghozatala soran a Ket. szabadlyainak
megsértése akkor vezethet a megtdmadott hatdrozat itélettel tdorténd
hatdlyon kiviil helyezésére, ha a jogszabdlysértés jelentds, a
déntés  érdemére  kihat, valamint a birdsdagi eljardsban nem
orvosolhato.

Az Alkotmany 64. $-a értelmében mindenkinek 7joga van arra, hogy
egyediil vagy mdsokkal egylittesen 1irdsban kérelmet vagy panaszt
terjesszen az 1illetékes d4dllami szerv elé, a panasz Iintézménye



azonban fliggetlen az aktudlisan folyo jogi eljdrastol és az ott
érvényesithetd jogorvoslati lehetdségektdl. Téves ezért a
felperesnek a panasz elbirdldasdnak prioritdsdra vald hivatkozdsa. A
panaszjog gyakorldsa nem mentesit a pdrhuzamosan folyd eljdrdsban
felmeriilé kotelezettségek elmulasztdsdnak kévetkezményei aldl,
ezért a munkailigyi birdsdg helytdalldan dllapitotta meg azt, hogy az
alperes a felperes nyilatkozata, adatszolgdltatdsa hidnydban is a
rendelkezésére 4116 adatokra jogszerien alapitotta hatdrozatdt.

A felperes az egyéb sérelmezett eljdrdsjogi kifogdsaival
kapcsolatban a masodfoku kézigazgatdsi hatdrozatban részletes és
megalapozott tdajékoztatdst kapott. A munkaligyi birdsdg ezekkel
kapcsolatban helytdlldéan 4allapitotta megqg, hogy az eljdrasi
jogszabdlysértések nem &dllnak fenn. Az alperes F. I. munkavallalot
az eljadrds sordn egyértelmiien tanuként kezelte, ennek ellenkezdjére
nincs adat. A Ket. hatdsdgi ellendrzésrdl szold 87-94. §$-ai
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az ellendrzés
lefolytatdsa sordn jelen van-e Uligyfél vagy annak alkalmazottija,
csak ezek hidnydban sziikséges az ellendrzés dokumentdldsdra
vonatkozdé szigorubb garancidlis szabdlyok alkalmazadsa.

A keresettel tdmadott birsdgold hatdrozat a munkaidd-nyilvadntartds
hidnyos vezetésén alapul, megdllapitdsai a munkailigyi ellendrzés
idején feltdrt tényeken nyugszanak. A Pp. 206. $§-a alapjan a
birdésdg okszerilien mérlegelte F. I.-nak a kdbzigazgatdsi eljardsban
illetve a per sordn tett nyilatkozatait, tovabba nincs adat arra
sem, hogy a felperes utasitdsa vagy belsdé szabdlyzatai alapjan a
felperes dolgozdinak a pénziigyli dokumentumokat a keletkezésiiktdl
eltérd datummal kellett elkésziteniiik. A ténydllds felderitése
sordan alappal melldézte a munkaligyi birdsdg a felperes 4altal
hivatkozott - utdbb mdr szabdlyosan kitéltétt - Jjelenléti ivek
vizsgdlatdt, és helyesen allapitotta meg, hogy nincs jelentdsége e
kérben a felperesnél rendszeresitett belsd pénziigyl szabalyzatok
tartalmanak, vagy annak, hogy a hatdrozatban megjelblt
munkavallaldokon kiviil a tulajdonos 1illetve mds munkavallald 1is
ellatja-e az adott munkakdrt.

Mivel a munkaligyl birdsag a bizonyitds sordn nem &llapitott meg az
alperes hatdrozatdnak jogalapjat Jjelentd tényektdl elérd vagy
azokkal ellentétes adatokat, ezért megalapozatlan a felperes
feliilvizsgdlati hivatkozdsa a kbzigazgatdsi birsdg J&sszegének
mérséklése tekintetében is.

Fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a Miskolci Munkaligyi Birdsdg 5.M.1437/2008/17.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78. $-a alapjdn kotelezte a felperest az
alperes feliilvizsgdalati eljardsi ké6ltségének megfizetésére; a
felperes illetékfizetési kételezettsége az illetékekrdl szolo,



1990. évi XCIII. térvény 43. § és 39. § (3) bekezdés d) pontjdn
alapul.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnéke, eldadé bird, Dr.
Féldényi Gyulané s.k. biré, Dr. Stark Marianna s.k. biréd
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