Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.702/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Jakab Zoltan ligyvéd (képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kapolyi Jézsef Ugyvéd (képviseld cime) altal
képviselt I. rendl alperes (cime) I. rendl, a személyesen eljard Il. rend( alperes
(cime) Il. rend(i, a személyesen eljard lll.rendl alperes (cime) lll. rendl alperesek
ellen, kartérités medgfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2007.
marcius 26. napjan meghozott, 6.UP.633.601/2005/41. szamu itélete ellen, az I.
rendd alperes részér6l 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, a fellebbezéssel tamadott részét részben megvaltoztatja
és az |. rendl alperest terheld6 marasztalasi 6sszeget 4.150.000 (négymillio-
szazobtvenezer) forintra, valamint ebbdl 950.000 (kilencszazdtvenezer) forintnak
2004. szeptember 10-t6l, tovabbi 950.000 (kilencszazotvenezer) forintnak 2004.
szeptember 15-t6l, 750.000 (hétszazotvenezer) forintnak 2004. november 22-t4l,
750.000 (hétszazdtvenezer) forintnak  2004. november 23-t6l, 750.000
(hétszazotvenezer) forintnak 2004. november 25-t6l jaro, az elsG foku itéletben
meghatarozott mértékli kamataira, az |. rend(i alperes altal fizetendd kereseti
illetéket 249.000 (kettészaznegyvenkilencezer) forintra leszallitja.

Az |. rendd alperes elsé foku perkoltségben valé marasztalasat mellézi, az I. rendd
alperesnek ezt meghaladé marasztaldsa tekintetében pedig az elsé foku itéletet
helybenhagyja.

A felperes és az |. rend( alperes a fellebbezési perkoltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a felperest és az |. rendl alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra

fizessenek meg személyenként 249.000 (kettészaznegyvenkilencezer) forint
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. rend(i alperes értékpapir és devizalgyletek kozvetitésével és lebonyolitasaval,
valamint az ezekhez kapcsolddo egyéb szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozd cég.
Az I. és Il. rend(i alperesek 2004. junius 1-én megbizasi szerz6dést kotottek. A 1.
rendd alperes az |. rend( alperes tevékenységét el6segité Ugyellatasra fogadott el
megbizast. A megbizasi szerz6désben kikototték, hogy a Il. rendl alperes nem
végezhet a tdkepiacrél szélo 2001. évi CXX. torvény 5. § 103/a pontjaban
meghatarozott tevékenységet; ennek megfeleléen az I. rend(i alperes ugyfeleitél
pénzt vagy mas értéket nem vehet at, az |. rendli alperes kockazatara
kotelezettségeket nem vallalhat. A szerz6édés szerint a Il. rendl alperes
szerz6désbél eredé feladatait egyik tgyvezetdje, a lll. rendl alperes fogja ellatni.

A . rendl alperes szdéban forgd megbizasi szerz6désbél eredd feladatait
ténylegesen ellatdé lll. rendd alperes kozvetitésével 2004. augusztus 27-én két
szerz6dés jott |étre a felperes és az I. rend(i alperes kdzott: az egyiket megbizasi, a
masikat bizomanyosi keretszerz6désnek nevezeték meg.

A megbizasi keretszerzédésnek cimzett szerzGdés szerint a felperes azzal bizta
meg az |. rend( alperest, hogy az eseti megbizasaiban kozoélt utasitasainak
megfeleléen a javara, de a sajat nevében értékpapirtigyleteket kosson. A
szerzb6désben a szerz6dé felek kikototték, hogy az lgyletek fedezetére szolgald
pénzosszeget a felperes az I. rendl alperes pénztaraban fizetheti be vagy a
bankszamlgjara utalhatja at, illetve erre a célra felhasznalhat6 a felperes |. rend(
alperesnél vezetett lgyfélszamlajanak egyenlege is.

A lll. rendli alperes a felperestdl - a felperes személyes elbadasa szerint
Debrecenben - 2004. augusztus 30-4n 1.800.000 forint, 2004. szeptember 9-én
1.900.000 forint készpénzt vett at. A pénzdsszegek atvetelérdl a lll. rend( alperes
az |. rend(i alperes cégét feltlintet6 papir felhasznalasaval nyugtakat allitott ki,
melyeket 6 irt ala. Ezeket az dsszegeket a lll. rendl alperes az |. rendl alperes
pénztaraba befizette és azokat az I. rend( alperes a felperes Ugyfélszamlajan
jévairta.

A felperes utélag bizomanyi szerz6déseket kapott, amelyek azt tartalmaztak, hogy
milyen kulfoldi kibocsatasu értékpapirokat fog az |. rend(i alperes bizomanyosként a
felperes szamara megvasarolni. A szerz6désekrél kiallitott okiratokon az I. rendd
alperes pecsétje és a képviseletében eljar6 személy olvashatatlan névalairasa
szerepel.

Az iratokhoz fénymasolatban csatolt banki készpénz-befizetési bizonylatok
tanusaga szerint a felperes a Ill. rendli alperes ... Bank Rt.-nél vezetett
bankszamlajara 2004. szeptember 10-én 1.900.000 forintot, 2004. november 22-én
1.500.000 forintot, 2004. november 23-an ugyancsak 1.500.000 forintot fizetett be.
A bizomanyi szerzédéseket a Illl. rend(i alperes a felperes megbizottjanak
surgetésére, utdlag kildte meg.



A lll. rendl alperes a bankszamlajara készpénzben befizetett 6sszegeket, 6sszesen
4.900.000 forintot, a felperes I. rendl alperesnél vezetett Ugyfélszamlajara nem
fizette be.

A lll. rendl alperes 2005. januar 26-an kidllitott okiratban elismerte, hogy a
felperestél 9.300.000 forintot vett at, kdtelezettséget vallalt arra, hogy a tartozasat
2005. februar 6-ig kiegyenliti.

A lll. rendld alperest a Nyiregyhazi Varosi Birésag 24.B.2419/2005/46. szamu
itéletében 5 rendbeli, tdbbek kozott a felperes sérelmére is Uzletszerlen elkdvetett
csalds blntettében mondta ki blindésnek. Az itéletének indokolasaban
megallapitotta: ,2004. szeptember 15. napjatol 2004. november 25. napjaig a
felperes debreceni lakos, sértett tobb részletben 8.300.000 forintot utalt at
értékpapirok megvasarlasa céljabél a vadlotthak a ... Bank Rt.-nél vezetett
bankszamlajara, mivel a vadlott (lll. rendl alperes) ezt a szamlaszamot adta meg a
sértett (a felperes) részére az I. rendl alperes bankszamlaszamaként. A vadlott
ebben az idészakban a pénzek atutalasa utan 6sszesen 5 darab az I. rendu alperes
fejrészével készllt és bélyegzblenyomataval ellatott, de nem az |. rend( alperes
képviselbje altal alairt hamis bizomanyosi szerzédést adott at a sértett részére, hogy
tovabbra is tévedésben tartsa... lll.rend( alperes vadlott a sértett altal a szamlajara
utalt pénzt ismeretlen célra forditotta, a csalassal okozott kar, 8.300.000 forint nem
térult meg."

A felperes a keresetében 8.300.000 forint és kamatai medgfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, a ll-lll. rend(i alperesek a perben
nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag az alpereseket a keresetnek megfeleléen marasztalta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

Az . rendl alperes bizonyitotta, hogy a megbizottja a Il. rendl alperes kivalasztasa,
utasitasokkal valo ellatasa soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, ezért a Il. rend(i alperes altal harmadik személyeknek okozott karokért a
Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan nem felel.

A lll. rend( alperes a Il. rend( alperes képviseletében eljarva, bincselekménnyel
okozott karokat. Mivel mind az |. rendd, mind a Il. rendd alperes gazdalkodd
szervezetek, a karosult felperes és a megbizé I. rendl alperes viszonyaban a Pik.
350. § (2) bekezdése értelmében az alkalmazottért vald felelésség szabalyait
lehetett alkalmazni. A Il. rendl alperes karokozasaeért igy az |. rend(i alperes a Pik.
348. § (1) bekezdése alapjan ugy felel, mint a munkaltat6 az alkalmazott altal
okozott karért. A Ptk. 350. § (2) bekezdésére figyelemmel tehat az I. rend(i alperes a
Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes karat megtériteni.

Az |. és Il. rendl alperes egymas kozétti viszonyaban a megbizas nélkili tgyvitel,
Ptk. 486. és 487. §-aiban foglalt szabalyai nem voltak alkalmazhatéak, mert a
szerzbdéses jogviszony léte ezt kizarta. Ha a lll. rendl alperes, mint a Il. rendi
alperes megbizottja, a Il. rend(i alperes képviseleti jogkorét tullépve okozott is kart,
a megbizas nélkili tgyvitel szabalyainak alkalmazhatésagat az sem teszi lehetdvé.



A ll. rend( alperest a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan terheli az I. rendi alperessel
egyetemleges kartéritési kdtelezettség.

A lll. rend( alperes a felperessel szerz6déses viszonyban nem volt, ezért a
felelossége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan all fenn. A kartéritési
kotelezettségét tartozas-elismeréssel megerdsitette, ennél fogva a kartéritési
kotelezettség a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan is terheli.

Az I. rend( alperes fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a kereset vele szemben valo elutasitdsat kérte.

Azzal érvelt, hogy a Il. rend(i alperes a t6kepiacrdl szold 2001. évi CXX. torvény
(Tpt.) 5. § 103/b pontja szerinti feladatokat lathatott el. Tehat csak a tevékenységét
segithette el6, a nevében azonban kotelezettségeket nem vallalhatott és
ertéktargyakat nem vehetett at. A Il. rendd alperes, illetve annak tagjaként cselekvé
lll. rend(i alperes rosszhiszem( alképvisel6ként jart el, igy a cselekményébdl ra
nézve kotelezettség nem keletkezett. A Ptk. 221. § (2) bekezdése értelmében a
rosszhiszem( alképvisel6 a szerzddésen kivil okozott karokért valo felelésség
szabalyainak megfeleléen felel a képviseleti jogkdrének tullépésével okozott
karokért.

Hangsulyozta, hogy a karokozasban felrbhaté magatartasaval maga a felperes is
kézrehatott. A szerz6désbdl egyértelmiien kitlint, hogy az értékpapirtigyletek
fedezetéul szolgalo pénzdsszegeket csak a pénztaraban lehet befizetni vagy az 6
szamlajara lehet atutalni. Ezzel szemben az elsikkasztott pénzdsszegeket a lll.
rendd alperes ... Bank Rt.-nél vezetett bankszamlajara fizette be a felperes.

A felperes a karat sem bizonyitotta megfelel6en; 3.500.000 forint befizetését nem
tudta bizonylatokkal igazolni. A Ill. rend(i alperes 9.300.000 forintra nézve tett
tartozaselismer6 nyilatkozatot, a felperes mégis azt allitotta, hogy 8.300.000 forintot
fizetett be a Ill. rendd alperes bankszamljara. Az ellentmondast az elséfoku
bir6sdg nem tisztazta.

Tévesnek tartotta az els6foku birosagnak az egyetemleges felelésséggel
kapcsolatos jogi allaspontjat is. A Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinte ugyanis a
munkaltaté marasztalasat teszi lehetévé, ennél fogva a lI-lll. rendd alperesek nem is
lettek volna marasztalhatok.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast
a felperes els6foku eljarasban tett személyes elb6adasa és az gy irataihoz

fénymasolatban csatolt 1.900.000 forintnak 2004. szeptember 19-én, 1.500.000
forintnak 2004. november 22-én, tovabbi 1.500.000 forintnak 2004. november 23-an

a lll. rendl alperes ... Bank Rt.-nél vezetett bankszamlajara tortént befizetését
tanusitd banki készpénz-befizetési bizonylatok alapjan annyiban maodositotta, hogy
a lll. rend(i alperes a sajat bankszamlaszamat nem, mint az |. rendld alperes

bankszamlaszamat adta meg a felperesnek. A felperes tudta, hogy a
bankszamlaszam a lll. rendl alperesé, s a lll. rend(i alperest azzal bizta meg, hogy



a bankszamlajara befizetett 6sszegeket fizesse be az |. rendl alperes pénztaraba.
A felperes altal alairt banki bizonylatokbodl kétségtelendl kitinik, hogy a bankszamla,
amelyre a felperes a befizetéseket teljesitette, a lll. rendl alperesé, és nem az |I.
rendd alperesé. A felperes az els6foku eljarasban személyesen maga adta el6: a
szoban 1év6é megoldast a lll. rendl alperes javaslatara azért valasztottak, hogy a lll.
rendd alperesnek az értékpapirtigyletek fedezetéll szolgald készpénz atvételért ne
kelllen minden egyes felperesi megbizas alkalmaval Budapestrél Debrecenbe
utaznia.

A banki bizonylatok csak 4.900.000 forint befizetését igazoljak, az elséfoku birosag
mégis megalapozottan allapitotta meg, hogy a lll. rend( alperes altal elsikkasztott
pénzdsszeg 8.300.000 forint volt. A Nyiregyhazi Varosi Birosag emlitett itéletében -
melyet idokozben a lll. rend( alperes blntetésének sulyosbitasatdl eltekintve, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdésag 3.Bf.186/2007/11. szamu itéletével
helybenhagyott - a hamis bizomanyi szerzédések alapjan a lll. rend(i alperes altal
okozott kart 8.300.000 forintban hatarozta meg. A lll. rendd alperes ugyan nem
8.300.000 forintos, hanem 9.300.000 forintos tartozast ismert el, ez az ellentmondas
azonban nem ad alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a Ill. rendld alperes a
felperestdl csak a banki bizonylatokkal igazolt 6sszegeket vette at. Alaptalanul
hivatkozott az I. rendl alperes arra, hogy a blntetébirosag a lll. rendl alperest mar
kotelezte a felperes, mint maganfél javara 8.300.000 forint megfizetésére. llyen
rendelkezést ugyanis a buntetditélet nem tartalmaz.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy az els6 foku itéletnek a Il., lll. rendl alpereseket
marasztaldé rendelkezései fellebbezés hianyaban mar jogerére emelkedtek. Az I.
rendd alperesnek az egyetemleges marasztalassal kapcsolatos kifogasai ezért nem
vehetdk figyelembe.

Az els6foku birésag az 1. rendld alperes kartéritési felel6sségét helyes jogi
okfejtéssel allapitotta meg.

Jogi személyek nevében természetszerlileg alkalmazottai vagy tagjai cselekednek.
Az |. és Il. rendl alperesek kozott létrejott szerz6dés teljesitése kapcsan tanusitott
[ll. rendd alperesi magatartasokat olyba kell venni, mintha azokat a Il. rendi alperes
tanusitotta volna. A Il. rendd alperes a lll. rend(i alperes révén az |. rendd
alperesnek a felperessel kotott szerz6dése megkotésénél és az azzal kapcsolatos
tovabbi Ggyletek lebonyolitdsanal is tevékenykedett.

A Il. rendl alperes az |. rendl alperes nevében kotelezettségvallalasra, pénz és
értékek atvételére a kozottik létrejdtt szerzodés értelmében nem volt jogosult. A Il.
rendd alperes tagjaként eljaro lll. rendld alperes blincselekményt is megvalosito,
szerz6désen kivdli tiltott magatartassal okozott kart a felperesnek.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ptk. 350. § (2)
bekezdése alapjan a Il. rend(i alperes altal harmadik személyeknek okozott karokert
a harmadik személlyel szemben az I. rend( alperes ugy felel, mint a munkaltatd, a
munkavallalé karokozasaért, mert mind az |. rendl alperes, mind a Il. rend( alperes
gazdalkodé szervezetek. Emellett a Ptk. 350. § (2) bekezdésében foglalt felelésségi
szabaly alkalmazasara az |. és Il. rend( alperesek kozotti megbizasi jogviszony
tartos volta is okot adott.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha alkalmazott a
munkaviszonyaval 6sszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly



eltéré rendelkezései hianyaban, a karosulttal szemben a munkaltaté a felelés. E
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a szOvetkezet tagja okoz a tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart."

A karokozas munkaviszonnyal, illetve a Ptk. 352. § (2) bekezdésének alkalmazasa
esetén a megbizasi jogviszonnyal valé dsszefliggése nem azonos a munkakdri vagy
a megbizotti kdtelezettségek teljesitésével vald oksagi kapcsolattal, hanem ennél
tagabb kord.

Az alkalmazottért vald felelésséget nem zarja ki, ha az alkalmazott munkakori
feladatdba nem tartozd vagy a munkaltatod altal kifejezetten tiltott tevékenységgel
okoz harmadik személynek kart. A felelésség megallapitasanal a karokozoé
tevékenységnek a munkaviszonnyal valé &ésszefiggésén van a hangsuly. (BH
1986.230.)

A megbizott Il. rendl alperes nevében cselekvé lll. rend(i alperesnek kétségtelendl
az |. és a ll. rendi alperes k6z6tti megbizasi jogviszony adott alkalmat arra, hogy a
felperesnek tiltott cselekménnyel kart okozhasson. A megbizasi jogviszonnyal valo
Osszefliggést kétségtelenné teszi, hogy a lll. rendl alperes a Il. rend(i alperesnek
az |. rendl alperessel fennalld megbizotti jogviszonyat az |. rendl alperes altal
cégszerlen aldirt szerz6déssel igazolta. Az értékpapir vasarlasra a felperes altal a
lll. rend(i alperesnek atadott és elsikkasztott pénzdsszegeket megel6zben atadott
két részletet az |. rendl alperes pénztaraba a lll. rendl alperes be is fizette és
ezeket az 0sszegeket az |. rendl alperes a felperes ugyfélszamlajan jova is irta.
Tovabba a bizomanyosi szerzGdéseket, amelyek teljesitéséhez ezeket a
pénzosszegeket felhasznalta, az |. rendl alperes a felperesnek megkuldte.

A kartéritési felelésség szempontjabdl mindezért nincs jelentésége annak, hogy a
[ll. rendl alperes a képviseleti jogosultsagat tullépve okozta a felperes karat. Ha a
képviseleti jogosultsagot is magaban foglald megbizas esetén a megbizott a
képviseleti jogat tullépi, annak kdvetkezménye az lehet, hogy a megbizott altal tett
jognyilatkozat a képviselt megbizét nem kéti; r4 nézve az ilyen jognyilatkozatbol
szerzOdéses kotelezettségek nem aramolhatnak. A kifejtettek értelmében azonban,
ha a megbizott jogkdrébe nem tartozé cselekménye tiltott cselekménynek mindsul, a
megbizotti jogkor tullépése a kartéritési kdtelezettség aldl a megbizét nem mentesiti.
A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint ,a karosult a kar elharitasa, illetve csokkentése
érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.”

A felperes és az |. rendl alperes kozott létrejott megbizasi keretszerz6dés
egyértelmien tartalmazza, hogy az értékpapir vasarlds céljara szolgald
pénzdsszegeket a felperesnek milyen moédon kell az |I. rend( alperes
rendelkezésére bocsatania. A felperes nem a szerzédésnek megfeleléen jart el
amikor adott célra a lll. rendl alperes bankszamlajara teljesitette a befizetéseket. A
felperes ezzel a felrohatd szerz6désellenes magatartassal sajat karanak maga is
okozdjava valt. Az itélétabla mindezért karmegosztast tartott indokoltnak. A felperesi
Onhiba I. rendl alperes kartéritési felel0sségét meérséklé hatdsat meérlegeléssel 50
%-ban allapitotta meg, igy a felperes az |. rend(i alperestél csak a kara fele
részének megtéritésére tarthat igényt a Ptk. 350. § (2) bekezdésére figyelemmel, a
Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan.



A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsé foku itélet fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az els6 foku itéletben az |I.
rendd alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeget a felére leszallitotta.
Mindebbdél kovetkezik, hogy a felperes csatlakozé fellebbezése sem volt
megalapozott.

A pernyertesség-pervesztesség egyenlé aranyara figyelemmel a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla a
perkoltségviselésrdl akként rendelkezett, hogy a felperes és az |. rendl alperes a
perkoltségeiket maguk viselik.

Az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt kereset, é€s fellebbezés illetékét pedig a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan egyenl6 aranyban
kotelesek viselni.

Budapest, 2007. oktéber 19.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



