Gf. IV. 30.515/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Lengyel Istvan Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: Dr. Lengyel
Istvan lgyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime; Cg.; adészama:) felperesnek -,
a V & F Ugyvédi Iroda (C|me ligyintéz6: Dr. Fancsali Agnes tigyvéd) altal képviselt L.r.
alperes neve (L.r. alperes cime; Cg.; addészama:) IL.r., a ILr. alperes neve (II.r. alperes
cime; Cg.; addszama:.) IL.r. és a Dr. Csiszar Katalin jogtanécsos (cime) altal képviselt IIL.r.
alperes neve (IILr. alperes cime; Cg.; addszama:.) IIL.r. alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2010. majus 20. napjan meghozott 10.G.21.148/2008/80. szamu itélete ellen, a
felperes altal 82. sorszamon elGterjesztett és a Gf.IV.30.515/2010/3. sorszamon
kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét részben, akként valtoztatia meg, hogy a felperes
altal a IILr. alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 100 000 (Egyszazezer) Ft-ra
leszallitja, a felperes altal az allamnak megtéritendd eljarasi illeték dsszegét pedig 1 800
000 (Egymillio-nyolcszazezer) Ft-ra felemeli;

egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I.r. alperesnek 500 000
(Otszazezer) Ft masodfoki perkoltséget, az allamnak pedig - az addhatdsag felhivasaban
megjelolt modon és szamlaszamlamra - 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoki birdsag a 80. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 1 900 000 Ft, a IIL.r.
alperesnek pedig 900 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 900
000 Ft eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas
szerint korabban B.J. tulajdonat képezte a felperesi tarsasag, a ILr. alperesi tarsasag,
valamint a B Kft.. is

A B Kft.-nek és a felperesi tarsasagnak folydszamla- és beruhdzasi hitel-tartozasa
keletkezett a IIL.r. alperes felé, amely hiteleket a szerz6do felek keretbiztositéki jelzalogjog
alapitasaval biztositottak a felperes ingatlanain.



A felperes (korabbi nevén: B K Kft.) tulajdonat képezte a ..., ..../12. helyrajzi szamu
ingatlan, amely a természetben ...(*1) szam alatt talalhatd, valamint a .../9. helyrajzi
szamu, a természetben ....(*2) szam alatti ingatlan is. A felperes 2007. évben tobb
ingatlant értékesitett az ILr. alperesnek (korabbi nevén: P Zrt.), amely tarsasag
lzletszer(ien foglalkozik lizingszerzodések kotésével. A két perbeli ingatlant a felperes
2007. november 9. napjan, kilon-kilon adasvételi szerzodéssel értékesitette az I.r. alperes
részére. A ceglédi ingatlan vételarat a szerz6d6 felek 40 000 000 Ft + &fa-ban, mig a
szolnoki ingatlan vételarat pedig 120 000 000 Ft + afa-ban hataroztak meg.

Mindkét szerzGdésben rogzitették, hogy az adasvételre a lizingbe vevd IL.r. alperes
szamara torténd pénziigyi lizingbe adas céljabdl kerdilt sor. Az ILr. alperes, mint vevl a
vételarat maga is a IILr. alperes hitelintézet altal nyujtott kdlcsonbdl finanszirozta, aki a
hitel fedezetének biztositasara jelzalogjogot alapitott a perbeli ingatlanokon.

Az adasvételi szerzOdéseket a felperes, az I.r. és a ILr. alperesek szervezeti képviselOi
alairasukkal lattak el. A szerz6dések megkotésekor ismert volt a szerzédést koto felek el6tt
az A Kft.. altal 2007. marcius 27. napjan készitett értékbecslés, amely a ....(*1) szam alatti
ingatlan nettd forgalmi értékét 65 500 000 Ft-ban, a likvidacios értékét netté 49 100 000
Ft-ban, mig a ...(*2) szam alatti ingatlan nettd forgalmi értékét 165 000 000 Ft-ban, a
likvidacios értékét pedig netté 132 000 000 Ft-ban hatarozta meg. A szerzddo felek tehat a
vételarrdl ezeknek az adatoknak ismeretében dontottek. A ceglédi ingatlan vonatkozasaban
utébb 2008. januar 29-én mddositasra keriilt az adasvételi szerz6dés akként, hogy az I.r.
alperes, mint vev6 jogosult volt a vételarat kozvetlenil a IIL.r. alperes szamldjara
teljesiteni. A II.r. alperes a lizingszerz6dés alapjan a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az I.r. alperes a lizingszerzodést felmondta.

A felperes a 2008. november 4-én kilon-kilon benyujtott keresetleveleiben felt(ind
értékaranytalansagra hivatkozassal megtamadta a hivatkozott adasvételi szerzédéseket.
Allitotta, hogy a ...(*1)i ingatlan a szerz6déskotés idopontjaban netté 80 000 000 Ft-ot, a
...(¥2)i ingatlan pedig nettd 180 000 000 Ft-ot ért. Ezért kérte a szerzOdések
érvénytelenségének megallapitasa mellett a szerz6déskotés eldtti helyzet helyreallitasat és
a tulajdonjoganak mindkét ingatlan vonatkozdsaban torténd visszajegyzését az I.r.
alperessel szemben, a IL.r. és IIL.r. alpereseket pedig ennek tlirésére kérte kotelezni.

Az I.r. és IILr. alperesek a kereset elutasitasat kérték, a II.r. alperes pedig a perben nem
tett nyilatkozatot.

A védekez0 alperesek allaspontja szerint az adasvételi szerz0désekben kikotott vételarak és
az ingatlanok értékei kozott feltlinG értékaranytalansag nem allt fenn. A felek szabadon
allapithattak meg az ingatlanok vételarat, attdl fliggetleniil, hogy ismerték a korabban az A
Kft.. altal készitett szakért6i vélemény adatait. Az L.r. alperes hivatkozott arra is, hogy a
felperesnek fokozott érdeke filizOdott a szerzGdések megkotéséhez, ,mivel az (zleti
érdekeltségébe esd cég kivanta a szerzOdés targyat képezO ingatlanok visszalizingelni".
Kifogasolta tovabba, hogy a felperes felhivas ellenére sem igazolta az eredeti allapot
helyreallitdsahoz sziikséges fizetoképességét.



Az elsofokl birdsag a felperes keresetét alaptalannak taldlta. Megallapitotta, hogy a
felperesnek a jelen perben azt kellett volna igazolnia, hogy a szerzdések megkotésekor a
felt(ind értékaranytalansag az ingatlanok tényleges értékei és a szerzodésben kikotott
ellenértékek kozott fennallt. A lefolytatott szakértGi bizonyitds ugyanakkor a felperes
allitasat nem tamasztotta ala, mert M.L. igazsagligyi szakértd a ceglédi ingatlan realis
forgalmi értékét nettd 45 741 000 Ft-ban, a szolnoki ingatlanét pedig netté 124 000 000
Ft-ban hatarozta meg, a szerz6dések megkotésének idépontjaban.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy bar a felperes a szakért6i véleményben foglaltakat
vitatta - azt allitva, hogy azokat a szakért6 Gsszehasonlitd adatokkal nem tamasztotta al3,
illetve nem tért ki a korabbi értékbecsl6i megallapitasok adatainak értékelésére - ezeket a
kifogasokat azonban nem taldlta megalapozottnak. Kifejtette az itélet indokolasaban, hogy
a szakértd ismertette a véleményében az értékelt ingatlanok adatait is és a szakértoi
modszereit is. Hivatkozott tovabba az 6sszehasonlitdé adatokra is és kitért a korabban
késziilt értékbecslésre is, tovabba meghatarozta azt is, hogy azokhoz képest mi volt az
eltérésének oka és azt kellden meg is indokolta. A targyalasra megidézett szakért6 - az
els6foku birdsag megallapitasa szerint - megfeleléen nyilatkozott a felperes kérdéseire és
az altala a targyalason csatolt iratokra is. Az elsOfokl birdsag elutasitotta a felperes
maganfelkérésére szakértdi észrevételeket készitd B.E. tanukénti kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyt, valamint a mas szakértd kirendelésére vonatkozd felperesi
bizonyitasi inditvanyt is, arra hivatkozassal, hogy a B.E. észrevételeiben foglaltak nem
tették aggalyossa a perben beszerzett szakértdi véleményben tett megallapitasokat.

Arra tekintettel pedig, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy jelentds eltérés allt volna
fenn az ingatlanok forgalmi értékei és a kikotott vételarak kozott a szerzodéskotés
idépontjaban, elutasitotta az els6foku birdsag felperes altal megjelolt tovabbi tanuk
kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyt is.

Ez ellen az itélet a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfokd birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra utasitasat
kérte.

A felperes nem vitatta, hogy a perben neki kellett bizonyitania azt, hogy a tamadott
szerzOdések targyat képezd ingatlanok vételara ,feltlinden aranytalan volt". Kifogasolta
azonban, hogy az els6foku birdsag M.L. szakért6i véleményét elfogadta. Hangsulyozta,
hogy mar az els6foku eljaras soran kozolte, hogy a szakérti véleményt nem tartja
elfogadhatdénak, mert a szakértd nem vette figyelembe az altala csatolt, korabban készitett
szakért6i véleményben foglaltakat, nem értékelte megfeleléen az dsszehasonlitd adatokat,
illetOleg a szakvélemény az egyéb szakmai kévetelményeknek sem felelt meg. Hivatkozott
arra, hogy a szakvélemény 22. oldalanak 4. dsszehasonlitd adataként kdzolt ingatlan adatai
tévesen keriiltek feltlintetésre. Kifogasolta azt is, hogy a szakértd a konkrét helyrajzi
szamokat nem adta meg, igy azok ellenGrzésére nem volt lehetdsége. Allitotta, hogy a
szakérto altal dnkényesen kivalasztott 6sszehasonlitd adatoknal a jelen perben értékelendd
ingatlanokhoz ,id6ben, térben és funkcidban" sokkal kozelebb allé adatok beszerzésére is
lehet6ség nyilt volna. Hivatkozott arra, hogy a megalapozott szakértdi véleményhez
nélkiilozhetetlennek kellett volna lennie annak, hogy a szakért6 altal felhasznalt adatok
visszakereshetdk és ellendrizhetSk legyenek, anélkiil ugyanis azokra kelléen megindokolt,
aggalytalan szakért6i véleményt alapozni nem lehet. Allaspontja szerint az elséfoku



birdsagnak lehetdséget kellett volna biztositania szamara arra, hogy mas olyan igazsagligyi
szakértdvel is megallapittathassa a perbeli ingatlanok forgalmi értékét, aki korrekt
Osszehasonlitd adatokat szolgaltatott volna. A felperes fellebbezésében mindemellett
sérelmezte az els6fokd birdsag altal alperesek javara megallapitott perkoltségek 6sszegét
is, amelyeket jelentOsen eltulzottnak tartott, azt allitva, hogy azok nem alltak aranyban a
jogi képvisel6k altal elvégzett munkaval. A fellebbezés-kiegészitésének mellékleteként
pedig a felperes két adasvételi szerzodést csatolt a szolnoki ingatlanra vonatkozd
Osszehasonlitd adatokként, valamint csatolta a B.E. ingatlanforgalmi szakérto
megkeresésére az APEH altal klldott valaszt, annak aldtamasztasara, hogy milyen
lehetOségei lettek volna az ingatlanforgalmi szakértonek az ingatlanok realis forgalmi
értéke megallapitasahoz beszerzend6 dsszehasonlité adatokkal 6sszefliggésben.

Az L.r. alperes az ellenkérelmeben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szakért6i vélemény aggalytalan volt,
mivel a szakért0 kitért minden részletre és kell6 mértékben hasznalt Gsszehasonlito
adatokat is. A szakértd megfeleléen megindokolta azt is, hogy a korabban mas eljarasok
soran késziilt, felperes altal csatolt értékbecsléseket miért nem talalta elfogadhatonak.
Hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok és az adatvédelmi szabalyok miatt mellozte az
adohatdsag is a pontos helyrajzi szamok és hazszamok megjelolését az adatszolgaltatasa
soran. Egyetértett az els6fokd birdsagnak azzal a dontésével is, amellyel elutasitotta a
felperesnek a B.E. tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat, arra
hivatkozassal, hogy B.E. a perben nem tekinthetd elfogulatlannak, mivel a felperes
szerzOdéskotéskori UigyvezetGje elismerte a birdsag elott, hogy B.E. mintegy masfél-, két
évvel a perinditdst megel6z6en az Uzlettarsa volt. Helyesnek tartotta azt is, hogy az
elsofoku birdsag elutasitotta a felperesnek a mas szakértd kirendelése iranti inditvanyat is.
Megitélése szerint ugyanis az els6foku birdsag a tényallast teljes mértékben tisztazta és
annak alapjan megalapozott jogktdvetkeztetésre jutott. Nem tartotta figyelembe vehetonek
az Lr. alperes a felperes fellebbezésének kiegészitésében foglaltakat sem, mert a
hivatkozott szerzOdések a felllépitmények allagara, méretére vonatkozd adatokat nem
tartalmaztak, ezért dsszehasonlitd adatként akkor sem lennének figyelembe vehetdk, ha a
hivatkozott szerzodéseket a felperes idoben (mar az els6foku birdsagi eljaras soran)
csatolta volna. A 2. szammal jelolt adasvételi szerz6dést azonban a felperes - allaspontja
szerint - mar korabban is csatolni tudta volna, mert abban a B K Kft. volt az eladd, akinek
képviseletében ugyancsak B.J. jart el. Ezért erre a bizonyitékra - allaspontja szerint - a Pp.
235.§ (1) bekezdésének tilalma vonatkozik.

A jogi képviselGjeként eljart Ggyvéd altal elvégzett munka mennyiségére és jellegére (az
altala szerkesztett beadvanyok terjedelmére, a targyalasokon, valamint a szakértd altal
tartott helyszini szemlén tortént részvételére tekintettel a megallapitott Gigyvédi munkadijat
is megfeleld 6sszeglinek tartotta.

A IL.r. és a IILr. alperesek a felperes fellebbezésére nem tettek észrevételt.
A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a

fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és a (3), (4) bekezdései alapjan
targyalason kivdl birdlta el.



A fellebbezés csupan kis mértékben, a IL.r. alperes javara megallapitott elséfokl perkoltség
tekintetében alapos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbiralasa szempontjabdl jelentds tényeket
telijes korlien feltarta és a tényallast helyesen dllapitotta meg. Helytalldnak taldlta az
itélotabla az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kovetkeztetéseket is. A felperes
fellebbezésében foglaltak ugyanakkor nem voltak alkalmasak annak megallapitasara, hogy
az elsofokl birdsag a tényallast tévesen, vagy pontatlanul allapitotta volna meg, vagy a
dontését eljarasi szabalyt sértve hozta volna meg.

A Legfelsobb Birdsagnak ,A feltlinben nagy értékkilonbség és az ellenszolgaltatas
megallapitasanal iranyadé szempontokrdl" szol6 Pk. 267. szamu Polgari Kollégiumi
Allasfoglalasa szerint a szolgaltatas értékének megallapitasakor elsdsorban a forgalmi
értéket kell figyelembe venni. Annak vizsgalatanal azonban, hogy az értékkiilonbség
feltinGen nagy-e, a birdsagnak mérlegelnie kell az eset 6sszes korilményeit. Figyelemmel
kell tehat lennie a szerz6dés egész tartalmara, a szerz6déskotéskori forgalmi
(érték)viszonyokra, a kereslet-kindlat alakuldasara, a szerz6d6 felek barmelyikének
esetleges kilon igényére, illetdleg fokozott érdekeltségére a szerzodés létrejottében. A
forgalom biztonsaga azt kdveteli meg, hogy a szerzodo felek koriltekintden jarjanak el a
szerzOdéseik megkotésekor, megfontoltan tegyék meg a szerzddési nyilatkozataikat, annak
biztositasa céljabdl, hogy kolcséndsen bizhassanak a szerzédések fennmaradasaban. A
forgalom biztonsaga érdekében ezért meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot
barki az utdlag esetleg valamilyen okbdl megbant szerzodéstol vald szabadulasanak, vagy
kedvezObb szerz6dési feltételek  kikényszeritésének eszkozéll gyakorolja. Az
egylttm(kodés és a rendeltetésszer(i joggyakorlas elveit a birdsagnak a megtamadas
elbiralasa soran is alkalmaznia kell.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint csak a kirivo értékkiilénbség esetén van helye a
feltinG értékaranytalansag megallapitasanak (BH.1990.57.), tovabba az adasvételi
szerzGdés felt(inG értékaranytalansag cimén torténé megtamadasa nem lehet alapos, akkor
sem, ha az elad6 a szerz6déskotés idopontjaban tudataban volt az ingatlan valds forgalmi
értékének, azonban annak ellenére - egyéb indokok, szempontok miatt - mégis az annal
kevesebb ellenértéken torténd  szerzodéskotés mellett dontott, vallalva az
értékcsokkenésbdl adédé veszteséget (BDT.2009.2060.).

A jelen perben nem volt vitds, hogy a szerzodéskotéskor ismertek voltak B.J. (mint a
felperesnek a szerzodéskotések soran eljart szervezeti képviselGje) elott az A Kft. altal
készitett értékbecslések. A felperes tehat tisztaban volt az ingatlanok korabban
meghatarozott forgalmi értékével a szerz6dések megkotésekor. Az a koriimény
ugyanakkor, hogy a IILr. alperessel szemben fennallé tartozasok miatt a felperes valdban
kényszerhelyzetben volt-e, nem vehetd figyelembe, tekintettel a Pp. 215.§-aban
foglaltakra, nevezetesen arra, hogy a felperes a perbeli szerz6déseket csak azok felt(ind
értékaranytalansagara hivatkozassal tamadta meg, egyéb jogcimre hivatkozassal viszont
nem.



Mindezekre tekintettel - figyelembe véve a 267. szamU Polgari Kollégiumi Allasfoglalasban
foglaltakat is - megallapithatd, hogy a felperes megfontoltan tette meg a szerzOdési
nyilatkozatait, annak érdekében, hogy a IIL.r. alperes felé fennalld kotelezettségeit ki tudja
egyenliteni.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperes hivatkozasait a szakért6i véleménnyel
Osszefiiggésben sem. Az elsofoku birdsag ugyanis az itéletében kellden megindokolta, hogy
miért taldlta elfogadhatdnak a szakért6i véleményben foglaltakat, illetve miért nem latta
indokat mas szakértd kirendelésének, illetbleg a szakért6i véleményre vonatkozd felperesi
észrevételt elkészité B.E. kihallgatasanak. Nem volt vitas a perben, hogy B.E. a felperes
maganfelkérésére készitette el a nyilatkozatat, tehat azt nem (magan) szakértoi
véleményként, hanem (csak) a felperes észrevételeként nyljtotta be a felperes.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint viszont még a fél maganfelkérésére készitett
szakértdi vélemény is csak, mint a fél szakszer(i nyilatkozata vehet6 figyelembe, tehat azt a
fél eldadasanak kell tekinteni. Ennél nagyobb bizonyitd erd nyilvanvaléan nem
tulajdonithatd a fél maganfelkérésére igazsagligyi szakérto altal elkészitett ,észrevétel'-
ként elGterjesztett bizonyitékhoz sem. Ez azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a
maganmegbizasra véleményt készitd, vagy észrevételeket szerkesztd6 szakért6
megallapitasai ne lehetnének alkalmasak arra, hogy a perben beszerzett szakértGi
vélemény megalapozottsagat illetden a birdsdgban kétségeket tamasszanak, vagy
legalabbis felvessék a tovabbi bizonyitds sziikségességét (BDT.2005.1119.; 1902.). Az
adott esetben azonban az itélotabla egyetértett az elsofokl birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a B.).fel fenndllt kapcsolatara tekintettel elfogulatlannak nem
tekinthetd B.E. nyilatkozatai nem voltak alkalmasak arra, hogy azok a birdsagban kétséget
ébresszenek a perben kirendelt M.L. igazsagiigyi szakért6 szakértOi véleményében
foglaltakkal szemben. Az itélotabla ugyanakkor egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban,
hogy M.L. szakért0 a szakért6i véleményében tobb mddszer egybevetésével és
osszehasonlitd adatokkal alatdmasztva allapitotta meg a perbeli ingatlanok 2007. évi
forgalmi értékét, valamint meggy6z0 magyarazatot adott arra is, hogy miért nem
fogadhatdk el az adott esetben a korabbi értékbecslések adatai. A valdban aggalytalannak
mindsithetd szakért6i vélemény alapjan tehat az itélet megalapozottan meghozhaté volt,
amint azt az els6fokd birdsag helyesen megallapitotta, ezért ahhoz a felperes altal
felajanlott tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara valéban nem volt sziikség.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének a felperes keresetét
elutasitd rendelkezését alaposnak talalta.

Mindemellett az itél6tabla megjegyzi azt is, hogy az L.r. alperes alappal hivatkozott a Pp.
235.8 (1) bekezdésében meghatarozott tilalomra is a felperes fellebbezéséhez mellékelt
okirati bizonyiték vonatkozasaban, amely nem csupan a 2. szammal jelolt, hanem az 1.
szamu szerz6dés vonatkozasaban is megallapithato.

Az itélotabla megallapitdsa szerint az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg az I.r.
alperes javara a jogi képviseletével felmerilt tgyvédi munkadijbdl eredé perkoltség
Osszegét is, amelynek meghatarozasakor az itélete indokoldasaban hivatkozott ,A birdsagi
eljarasban megallapithatoé gyvédi koltségekrdl" szbl6, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a



tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdésében foglaltak mellett alkalmazta a - hivatkozni
elmulasztott - (6) bekezdést is, amikor a mérlegelési jogaval élve csokkentette az I.r.
alperes javara megallapithatd tGgyvédi munkadij 6sszegét, annak mintegy 2/5 részére. Az
L.r. alperes a javara igy megallapitott - (igyvédi munkadijbdl eredd - perkoltséget redlisnak
tartotta és etekintetben is helybenhagyni kérte az els6fokl birdsag itéletét.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint, ha a kereset marasztalas helyett a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, a pertargy értékeként a szerzédésben kikotott
szolgdltatasért jaro ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (BH.2001.30.132.;
2009.332.; BDT.1999.79.).

A perérték (192 000 000 Ft) meghatarozasakor a Pp. 25.§ (4) bekezdése szerint az afa
nem tekinthetd jaruléknak, ezért annak 0sszege is a perérték alapjahoz szamitando.

Az Ugyvédi munkadij megallapitasakor azonban a birdsagnak a pertargy értéke mellett
figyelembe kellett vennie az IL.r. alperes jogi képviselGje altal kifejtett tigyvédi tevékenység
mértékét is. Az elsofokl birdsag e szempontok szerint jart el, amikor az I.r. alperes
perkoltségének 6sszegét megallapitotta.

Az Lr. alperes jogi képviselGje altal szerkesztett beadvanyok mennyiségére, a
targyalasokon, illetve a helyszini szemlén vald részvételére tekintettel az itélotabla nem
latott lehetOséget az ligyvédi munkadij nagyobb mérték(i mérséklésére.

(A felperes ugyan a fellebbezésében (2. oldal utolsd bekezdése) tulzottnak allitotta és ezért
csokkenteni kérte a IL.r. alperes elsofoku perkoltségét is. Az els6foku birdsag azonban a
IL.r. alperes javara perkoltséget nem allapitott meg, ezért a felperesnek ez a fellebbezési
kérelme nem volt értelmezhet6.)

Alaposnak taldlta ugyanakkor az itél6tabla a felperes fellebbezésének a - III.r. alperes
javara megallapitott - perkoltség osszegének csokkentésére iranyuld kérelmét (amelyet a
felperes a teljes, altala fizetend0 perkoltségére vonatkozdan el6terjesztett, ezért a IIL.r.
alperes perkoltségére is vonatkoztatni kellett.)

A TIILr. alperes javara megallapitott Ggyvédi munkadijbol eredd els6foku perkoéltség
Osszegét az itélotabla tulzottnak talalta. A IIL.r. alperes jogi képviseldje ugyanis csupan egy
targyalason volt jelen, emellett a per soran csak két - par soros - beadvanyt szerkesztett.
Ilyen korilmények kozott a javara a 900 000 Ft oOsszegl jogtanacsosi munkadij
megallapitasa még a perbeli jelentOs pertargyérték mellett is tllzott mérték(i. Ezért azt az
itélétabla 100 000 Ft-ban Osszegben taldlta aranyosnak a IILr. alperes jogi képviseldje
altal kifejtett munkaval, illetve az I.r. alperes jogi képviseldjének perbeli tevékenységéhez
és az annak alapjan megallapitott (igyvédi munkadij 6sszegéhez viszonyitva.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének a felperest a IIL.r. alperes javara
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
akként valtoztatta meg, hogy a felperest a III.r. alperes javara 900 000 Ft helyett csupan
100 000 Ft perkoltség (jogtanacsosi munkadij) fizetésére kotelezte az R.3.§ (2) és (6)
bekezdései, valamint a Pp. 75.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlataira tekintet nélkil koteles hatarozni az allamnak jaro illeték
targyaban, ha azt észleli, hogy arrol az els6foku birdsag (akar a felek javara, akar a felek
terhére) tévesen rendelkezett.



Az adott ligyben az elséfoku birdsag a ...**1/2008. szamu ligynek a jelen ligyhoz torténo
egyesitésérdl a Pp. 149.§ (2) bekezdése szerint - tévesen - nem hatarozott. Nem tartotta
be az Ugyviteli szabalyokat sem, amikor a sziinetel6 eljaras folytatasakor az lgyet nem
lajstromoztatta Uj szamra, azonban az abban foglalt kereseti kérelmet is elbirdlta. Ezek az
eljarasi szabdlysértések azonban nem voltak olyan sulydak, amelyek az eljaras
megismétlésének elrendelését tették volna sziikségessé, ezért az itélotabla az itélet
hatalyon kivil helyezésére nem latott indokot. Attdl azonban nem lehetett eltekinteni, hogy
az adott Ggyben a felperes két kiilon kereseti kérelmet nyujtott be (...**2/2008. és
....¥*¥1/2008. szam alatt), amelyeket az els6fokl birdsag - bar kilon hatarozattal nem
egyesitett, mégis egy eljarasban (a ...**2/2008/80. szamu itéletével) egyiitt biralt el, ezért
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt illeték megtéritésére a pervesztes felperest
nemcsak az egyesitést kovetden folytatott perben, hanem a hozza egyesitett masik
(....¥*1/2008. szamu) perben is kotelezni kellett a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel , Az illetékekrdl" szold, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§
és 40.§-aiban foglaltakra, valamint az Itv. 42.§ (1) bekezdésének a) pontjara.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperes altal az allamnak megfizetendd feljegyzett
kereseti illeték 6sszegét 2 x 900 000 Ft, 6sszesen 1 800 000 Ft 6sszegre felemelte.

A felperes fellebbezése a fékdvetelés vonatkozasaban nem vezetett eredményre, ezért a
felperes a masodfokl eljarasban felmeriilt sajat koltségét (ligyvédi munkadij) maga kdoteles
viselni. Koteles tovabba megtériteni az I.r. alperes szamara a jogi képviseletével felmerdilt
tgyvédi munkadijbdl ered6 masodfokl perkdltségét is, amelynek Osszegét az itélotabla a
Pp. 79.8§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, a R.3.§ (2) bekezdése és az (5)
és (6) bekezdései figyelembevételével, tekintettel arra, hogy a masodfokd birésag az
tgyben targyalast nem tartott.

A ILr. és IILr. alpereseknek pedig a masodfokl eljarasban (igazolt) koltségiik nem merdilt
fel, ezért azok targyaban az itéltablanak nem kellett hataroznia.

Az itélotabla az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, ,A koltségmentesség
alkalmazasarél a birdsagi eljarasban" cimd, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban is
pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az Itv. 46.§ (1) bekezdésében
meghatarozott (maximalt) 6sszegli illetéknek az allam javara torténé megtéritésére. (A
perek egyesitését kdvetden ugyanis a fellebbezési eljarasban az illetéket mar csak egyszer,
az 6sszevont pertargyérték alapulvételével kell a felperesnek lerdnia.)

Eszlelte az itél6tabla a masodfoku eljaras soran, hogy id6kdzben a ILr. alperes felszamolas
ala kerilt. Ezért felhivija az els6foku birdsag figyelmét arra, hogy a jelen masodfoku itéletet
- szabalyszer(ien - mar a felszamold részére kell megkildenie.

Debrecen, 2011. majus 10.
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