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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Domaniczky Miklos (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Galavitsné dr. Abraham Krisztina (cime) tigyvéd altal
képviselt (l.r. alperes neve, cime) |. rendld és (ll.r. alperes neve, cime) Il. rend(
alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. oktéber 13-an kelt 31.P.22.817/2009/14. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 25.000
(huszonoétezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint az allamnak kulén
felhivasra 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a ..-i
leveliikben annak valétlan allitasaval, hogy

,a bolt allandbéan nyitva tartasa, az év minden napjan, szunnap nincs, nyitva
szombat, vasarnap és unnepnapokon is!",

»allando talalkahelye van az ablakunk alatt, télink még egy méterre sem, kutyasok,
italozdk, haverok/ a lakételep ,krémije tolti itt az idejét"

.ragarkodasaikat, hangoskodasaikat kell végighallgatnunk, ahogy itt fustolik az idét,
kutyaik riogatasa kdzben"

,Szellbztetésnél csak a flst é€s a kocsmai hangulat aramlik be a lakasba reggel 7-tél
este 10-ig/és sok esetben még utana is, ha a tulaj ugy véli tovabb tart nyitva/"

,az italozas mar a lépcséhaz bejarat el6terében is kezd allanddsulni, rossz id6
esetén ide huzédnak be reggel este”



,az Uzlet ajtaja /kdzvetlenll alattunk/ télen nyaron, a tulajdonos egész nap alattunk
cigarettazik, és cseveg vevoivel"

megseértették a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kérte az alperesek elégtételadasra kotelezését, tovabba nem vagyoni kartéritésként
2.000.000 forint és jarulékai megfizetése irant terjesztett el6 igényt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allitottak, hogy a tulajdonostarsaknak irt leveliikben foglaltak megfelelnek a
valdésagnak, azt a tanuvallomasok alatdmasztjak, és a leirtakkal a lakok tulnyomo
része is egyetértett.

Vitattak a felperes kartérités iranti igényét.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az allamnak
kilon felhivasra fizessen meg 120.000 forint le nem rétt illetéket, valamint 15 napon
belll az alpereseknek 60.000 forint perkodltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 76. §-at, a 78. § (1)-(2)
bekezdését, a 84. § (1) bekezdését, a 85. § (1) bekezdését, a 339. § (1)
bekezdését, a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasat, az Alkotmany 54.
§-at, az 59. §-at, a 61. §-at, tovabba az Alkotmanybirésag 36/1994.(VI. 24.) AB
szamu hatarozatat és annak indokolasat.

Az els6foku birésag a tényallast a becsatolt iratok, fényképek, a felek el6adasai és a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

Nem volt vitatott és a becsatolt bérleti szerz6dés, a mikddési engedély
aldtamasztotta azt, hogy a felperes egyéni vallalkozoként tartotta fenn a tarsashaz
altal kiadott helyiségben a vegyesboltot.

A megallapodas 19. pontja felmondasi okként jeldlte meg a lakdkat zavaro
mukodtetést és a perbeli levél ezen felmondasi lehetéségre tekintettel irddott.

Az elsbéfoku birésag szerint nem volt figyelmen kivil hagyhatd, hogy az alperesek
nem ,tették kdzhirré" a levélben foglaltakat, hanem csak a bérleti szerzédés 19.
pontjdhoz szikséges eljarast kezdeményezték. Az pedig, hogy valakit mi zavar, az
olyan szubjektiv ok, amely fliggetlen attdl, hogy a felperesi lzlettel kapcsolatosan
folyt-e hatosagi eljaras, illetve, hogy a rendbérség tapasztalt-e szabalysértést vagy
sem.

A perben csak annak volt jelentésége, hogy a levélben irtak ténybelileg
megalapozottak-e, illetve megallapithaté-e az Uzlet fenntartdsanak zavaro hatasa.

A nyitva tartas (1) - tekintetében az elséfoku birosag kifejtette, hogy az jogszabalyt
nem seértett, azonban okszerlien zavarhatta a lakdkat az Uzlettel egyltt jaro
mellékhatas. A kézlés nem utalt arra, hogy a nyitva tartas idétartama jogsértd lenne,
hogy engedély nélkll lenne nyitva hétvégén vagy Unnepnap, igy a levélbdl valétlan
allitds nem volt kiolvashato.

A reggel 7-t6l este 10-ig tartd nyitva tartasi id6 is megfelelt a valosagnak és az, hogy
néha tovabb tartott nyitva nem utalt kbzvetlen szabalytalansagra. A nyitva tartassal
kapcsolatos kozlés a ,tObbivel" dsszefuggésben azt jelzi, hogy a probléma abbdl



fakadt, hogy a hosszu nyitva tartas miatt az alperesek ugy érezték, hogy nincs egy
nap pihenésuk sem.

A taldlkahely, lakotelep krémje, cigaretta, italozas (2) - kérében az elséfoku birdsag
azt rogzitette, hogy az uzlet forgalmas helyen, olcsé vasarldhely volt, amit
alatamasztott ... vallomasa és amit ..., valamint ... is megerésitett. Még a felperes fia,
., valamint .., .. vallomasa szerint is volt fogyasztas az Uzlet el6tt, és ez az
alpereseket attdl fliggetlen zavarta, hogy alkoholt vagy mast fogyasztottak, mert ezt
ugy ertékelték, hogy bolt elétt ,flstdlik az id6t, hangoskodnak”, ami pedig nem
tekinthet6 okszerttlen véleménynek.

A lakok tobbsége altal alairt levéllel szemben hitelt érdemld, cafolo bizonyiték az
els6foku eljaras soran nem mertilt fel.

Az alperesi levél azt nem tartalmazta, hogy a bolt elétt ,részegeskedés folyt", a bolt
el6tti fogyasztas, cigarettaflist, tere-fere, nevetgélés azonban énmagaban elegendé
ahhoz, hogy a bolt felett laké alperesekben a kocsmai hangulat érzését valtsa ki.

Az ezzel kapcsolatos véleményuk pedig nem tekinthet6 alaptalannak.

Mindezek alapjan a vev6kdr magatartasa kérében sem tudott johirnévseértést
megallapitani az els6foku birdsag.

A tulajdonos, Uzletvezet6 magatartasa (3) - vonatkozasaban a felperes és az lzletet
mukodtetos ... elismerték, hogy dohanyoznak és eléfordult, hogy egyes torzsvevékkel
az Uzlet el6tt beszélgettek. Ez nem jelenti a jogszabalyok megsértését, de a lakokat
zavarta. Azonban valotlan és sérté tényallitas nem volt megallapithatd, ezért az
els6foku birésag e kdrben a keresetet elutasitotta.

Ezeken tulmenden ramutatott arra is, hogy az allitasok egy része csak kdzvetve
vonatkozott a felperesre, illetve az Uzletére, jelentds része a vevOkdrre iranyuld
kozlés volt. A felperes személyének, illetve (zletének megitélésére az nem volt
befolydssal, hogy a levélben az alperesek az uzletet elhagyd vevok viselkedését
sérelmezték.

A kifogasolt részeket a levelet alairdk nagy szaman tul a kdzvetett, illetve kdzvetlen
tanuvallomasok is megerésitették, a felperesi bizonyitékok, iratok, tanuvallomasok
azok lényegét nem cafoltak. Az alpereseken tul a haz mas lakai is ugy érezték, hogy
az Uzlet miatt romlott a helyzet fliggetlendl attél, hogy ez a felperesnek vagy a
boltban vasarlok magatartasanak tudhaté-e be. Az alperesek a bolt zavaro
muikodtetése miatt kérték a lakétarsak hozzajarulasat a felmondashoz, ami olyan
véleménynyilvanitdsnak mindsul, ami nem ellentétes a logikaval, az azt alatamaszto
kézlések nem légbél kapottak, annak ténybeli alapjai voltak, ezért az elséfoku
birosag a személyiségi jog megsértést a sérelmezett levél vonatkozasaban nem
allapitotta meg és a keresetet erre tekintettel elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

El6adta, hogy a tényallitds, az adatkdzlés is megvalositia a hirnévrontast és a
masoktol eredd kozlés kozvetitése, tovabbadasa, a hiresztelés is sérti a
szemeélyiségi jogat, vagyis a jogsértés megvaldsult mas forrasbdl szarmazdé
kozléssel. Az az Gigyben nyilvanvaldva valt, hogy a két alperes irta a perbeli iratot és
azt a lépcsb6hazi lakok tobbsége alairta anélkul, hogy azon barminemd valtoztatast
eszk0zoltek volna.



Megitélése szerint jogsértés volt a tények téves kovetkeztetésre alkalmas
csoportositasa.

Az elbadottak, a targyalasi jegyz6kdnyvek, a tanuk eléadasai, a fényképek alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy johirnevét, munkavégzése, napi tevékenysége
kifejtésében az alperesek megsértették, és az is nyilvanvald, hogy az alpereseknek
kellett volna a tényallitdsaikat bizonyitaniuk. Az alperesek objektiv tényeket,
paramétereket kivantak a terhére réni, noha egyértelm(i, hogy egy tulépitett, sokak
altal hasznalt lakoételepi bérleményrél van sz6 és a perben az sem kerllt
értékelésre, hogy maga a bérleti szerz6dés a bérbeadokat arra koételezte, hogy
bizonyos valtoztatasokat elttirjenek.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfelel6en helybenhagyta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a
lakétarsaknak irt levelikben foglaltakkal megsértették johirnevét és az ezzel
O0sszefliggb jogkdvetkezmények megallapitasat is inditvanyozta.

A masodfoku birosag a johirnévsértés tekintetében altaldnossagban arra mutat ra,
hogy a Ptk. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen a térvényi védelem alatt allé
johirnevet a személy tarsadalmi értékelésének befolyasolasara alkalmas
tényallitasok, ténykozlések hatarozzak meg, amelyek csak akkor lehetnek az adott
személy értékelésének realis alapjai, ha azok az objektiv valésagot fejezik ki,
fuggetlenul a ténykdzld felrohatdsagatol, j6 vagy rosszhiszemiseégétal.

A jéhirnevet a valdésagot meghamisitd olyan tényallitdsok sértik, amelyek
hatranyosan befolyasoljak a személy objektiv tarsadalmi értékelését. A
hirnévrontast a kozlés tartalma valositia meg. A kdzlés lehet kdzvetlen vagy
kozvetett, a mastol szerzett értesllés tovabbadasa ugyanugy megvaldsithat
johirnévsértést, mint a kozl6 sajat allitasa.

A masodfoku bir6sdg megitélése szerint az alperesekkel szemben személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt csak akkor lehetne alappal pert inditani, ha a ..-i
levellk allitdsai, az abban megfogalmazott vélemények, a bolt miikddéseével
kapcsolatos problémakra, az Uzlet nyitva tartdsara és a vevOk magatartasara -
italozasra, cigarettazasra, kavézasra - vonatkozé kozlések minden alapot
nélkuldznének, megalapozatlanok.

A peres eljaras soran nem a felperes altal a tarsashazkdézosséggel kotott bérleti
szerz0dés tartalmat kellett elbiralni, hanem azt, hogy az alperesi lakok altal



megfogalmazott levél sértette-e a felperes jéhirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogait.

A lakotarsakhoz eljuttatott levélben irt vélemény a Févarosi [télétabla allaspontja
szerint sem megfogalmazasaban, sem tartalmaban nem volt indokolatlanul banto,
lealdz6. Sem a tarsashazban lakok, sem a peres eljaras soran meghallgatott tanuk
azzal ellentétes nyilatkozatot nem tettek, véleményik nem volt a valosagtol
elrugaszkodott, igy az alperesek terhére személyiségi jogsértés nem volt
megallapithatd.

A nyitva tartasra, a talalkahelyre, az italozasra, az Uzletvezet6 magatartasara
vonatkozo levélbeli rész tekintetében az nyert igazolast, hogy a lakdk tébbségét
zavarja a bolt folyamatos nyitva tartasa, muikoédése, pihenéstiket, mindennapi
életliket - kiléndsen az Unnepnapokon - befolyasolja.

Mindezekbé| kdvetkezden a felperes a Févarosi itélétabla allaspontja szerint olyan,
az alperesi levélben szerepld valotlan és sérté tényallitdst, vagy indokolatlanul
lealacsonyitd véleményt nem tudott bizonyitani, ami indokolna azt, hogy az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatva a masodfoku birosag a Ptk. 78. §-a alapjan a
johirnévsértést megallapitsa.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan osztotta az elsdfoku
bir6sag allaspontjat abban, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, nem igazolta, hogy személyhez
fliz6d6 joga az alperesek jogellenes magatartasa kévetkeztében sérllt.

A peres eljarasban nem merilt fel olyan adat, illetve a felperes nem szolgaltatott
olyan bizonyitékot, ami hitelt érdemléen igazolta volna a kereseti kérelmében
elbadottakat, ezért az elsé6foku birdsag helytalloan rendelkezett a kereset
elutasitasarol.

Mivel a jogsértés megallapitasra nem kerUlt, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kerilhetett sor.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztul is érvényesilé Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel a 32/2003.(VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3.
§ (1) bekezdésére és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. §-ara.

Budapest, 2011. majus 26.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird
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