Kfv.III.37.901/2010/12.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr.Hangyal Edit ligyvéd
daltal képviselt I.-IV.r. felpereseknek a Pest Megyei Kormanyhivatal
I.r., a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. II.r. alperesek ellen
kisajatitdsi Ugyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdant indult perében a Pest Megyei Birdsdag 2010. aprilis 29. napjan
kelt 8.K.27.253/2009/19. szdmu jogerds itélete ellen az I.r.
alperes 4dltal 20. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletet
A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.253/2009/19.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a felperesek keresetét

elutasitja.

Kételezi az I-IV.r. felpereseket, hogy tizendét napon belil

egyetemlegesen fizessenek meg az I.r. alperesnek 30.000.- /azaz
harmincezer/ forint elsdéfoku- és 20.000.- /azaz huszezer/ forint
feliilvizsgdlati, tovdabbd a II.r. alperesnek 20.000.- /Jazaz
huszezer/ forint elsdéfoku- és 10.000.- Jazaz tizezer/ forint

feliilvizsgalati perkdéltséget.

Tovabba kételezi az I-IV.r. felpereseket, hogy - kiilén felhivdsra -
egyetemlegesen fizessenek meg az dllamnak 16.500. - /azaz
tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti- és 36.000. - /azaz
harminchatezer/ forint felilulvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek tulajdondban volt a cs-i 0194/6 hrsz-u 1404 m? és a
0194/7 hrsz-u 1348 m? nagysagu szanto ingatlan. A 0194/6 hrsz-u
ingatlan vonatkozdsdban a teriilet 308 m?-es, utdbb 0194/254 hrsz-on
nyilvdntartott részét, a 0194/7 hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban a
teriilet 281 m?-es, utdébb 0194/251 hrsz-on nyilvdntartott részét
érintette az M0O-s autdpdlya cs-i szakaszanak épitése. Ezen
ingatlanok megosztdsabdl az eredeti ingatlan visszamaradod részeként
jott létre a Cs. 0194/253-0s hrsz-u 1096 m?-es és 0194/252 hrsz-u



1067 m?-es szdantd, mely jelen per tdrgya. A II.r. alperes kérelmére
az I.r. alperes az utépitéssel érintett fent megjelblt
ingatlanrészeket utépités céljdra eqgy megeldzd eljdrasban 2006.
januar 16. napjan kelt 81-138-4/2006. szdamu hatdrozatdval
kisajatitotta. A felperesek ennek a megeldzd8 eljdrdasnak a tartama
alatt 2005. december 20. napjan kérték a perbell visszamaradt
ingatlanok kisajdtitdsat is.

Az I.r. alperes e kérelmeket kiilén birdlta el és a 2009. julius
21. napjan kelt B-14284/2/2009. szamu hatdrozataval a 0194/6 hrsz-u
ingatlanbdél viszamaradt 0194/253 hrsz-on nyilvantartott ingatlan
kisajatitdsa irdnt eldterjesztett kérelmet elutasitotta, egyben a
visszamaradt 1ingatlan értékcsbkkenése és zO81ldkdr megallapitdsa
irant eldterjesztett kérelemnek helyt adva az I.r. felperes szdmdra
86.584,- Ft értékcsékkenést és 1.056,- Ft zoldkart, a II.r. és
IIT.r. felperes szdmdra személyenként 34.634,- Ft értékcsbkkenést
és 423,- Ft zoldkart, IV.r. felperes 8.658,- Ft értékcsbkkenést és
105,- Ft zdéldkart allapitott meg, tovabba 2009. oktdober 19. napjan
kelt B-14285/4/2009. szamu hatdrozatdval kijavitott 20009.
szeptember 1. napjan kelt B-14285/2/2009. szdami hatdrozatdval a
0194/7 hrsz-u ingatlanbdl visszamaradt 0194/252 hrsz-on
nyilvdntartott ingatlan kisajdtitdsa irdnt eldterjesztett kérelmet
elutasitotta, egyben a visszamaradt 1ingatlan értékcsbkkenése és
z61ldkdr megdllapitdsa irdnt eldterjesztett kérelemnek helyt adva az
I.r. felperes szamdra 80.026,- Ft értékcsékkenést és 964,- Ft
z61ldkdrt, a II.r. és III.r. felperes szamdara személyenként 32.011,-
Ft értékcsékkenést és 386,- Ft zdldkart, IV.r. felperes 16.004,- Ft
értékcsékkenést és 192.- Ft zdéldkart d4dllapitott meg. Ennek a
z6ldkdrnak O0sszegszerlségét a kordabbi perben beszerzett
szakvéleményre alapitotta.

A felperesek keresetiikben a kisajatitdsrol szolo 1976. évi 24.
térvényerejui rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./ 5. $-dnak a/ és c/
pontjdra hivatkozdssal a jogerds kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdasra kételezését kérték.
Alldspontjuk szerint a visszamaradd ingatlanok kisajdtitdsdnak volt
helye, mivel azok a kiskerti mivelésre alkalmatlannd valtak az
autdopdlya dltal okozott kérnyezetszennyezés miatt.

A birdsdg altal kirendelt igazsdgiigyli szakértd véleménye szerint az
ingatlanok a Cs. Nagykdzség Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
12/2002./1X.19./ Okt. rendeletével jovdhagyott Helyi Epitési
Szabdlyzat /a tovabbiakban: HESZ/ &dltal megkivdnt - és a felperesek

altal a megosztds korlatjaként  hivatkozott -  3.000 m?-es
térmértéket soha nem érték el, igy a kisajatitdas folytdn
visszamaradt teriiletek helyzete - esetleges épités szempontjdabol -

nem valtozott, az 1ingatlanok kisajdtitdsi eljdrdsban tdérténd
megosztdsdnak pedig a kdézérdekld célra tekintettel e térmérték nem
akaddlya. Az 1ingatlanok kis térmértékére tekintettel a milvelésiik



nehézkesebb, amely miatt - a tdmadott kézigazgatdsi hatdrozatokban
meg 1s 4dllapitott - értékveszteség keletkezett, ugyanakkor az
ingatlanok tovabbra 1is a korabbival egyezden kiskertmivelésre
alkalmasak, ezért a visszamaradt terliletek kisajatitdsdnak nincs
helye. A visszamaraddé 1ingatlanok eredeti céljukra tovdbbra 1is
hasznosithatok, a korabbi mivelési feltételek alapvetden nem
vdltoztak meg, amely tényeket a kordbban eljart szakértd 1is
régzitett.

A felperesek a szakértdi véleményre tett észrevételiikben eldadtak,
hogy az autdpdlya kébzelsége és annak kérnyezetkdrositd hatdsa miatt
a visszamaradt teriileten termelt mezd8gazdasdgi termékek emberi
fogyasztdsra nem alkalmasak, ezért e visszamaradt @ teriiletek
kisajatitdsa indokolt. A teriiletek a tovdbbiakban kiskertmivelésre
nem alkalmasak, ezért a visszamaradt teriiletek kisajatitdsdnak
hidnydban a terililetek értékcsbkkenésének a mértéke az ingatlanok
forgalmi értékével azonos. Masodlagos kérelemként a 0194/6 hrsz-u
ingatlanbdl visszamaradt terlilet értékcsbkkenését ezokbol 2.441-
200.- Ft-ban, a 0194/7 hrsz-d 1ingatlanbdl visszamaradt terilet
értékcsbkkenését 2.347.300.- Ft-ban kérték megallapitani.

A IT.r. alperes a felperesek értékcsékkenésére vonatkozo
eldaddasdval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a Pp. 335/A.$-a
alapjan a nyilatkozat tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsil.

A megyei birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
a hatdsdgot aj eljdrdsra kotelezte. Itélete indokoldasdban
ismertette az eldzményi perben eljart és a jelen perben kirendelt
szakértdk véleményét, és az arra tett felperesi nyilatkozatot, és
megdllapitotta, hogy az I.r. alperes a visszamaradt 1ingatlanok
tertileti mértékére és a HESZ szabdlyaira tekintettel igazsdgiigyi
kertészeti szakértd bevezetését nem rendelte el, nem vizsgalta,
hogy a felperesek a visszamaradt teriletrészeket mezdgazdasagi
rendeltetési kiskertként képesek-e hasznositani. A megyel birdsdg
alldspontja szerint sziikség van kertészeti szakértd
szakvéleményének beszerzésére 1is, de 1ilyen szakértd kirendelése a
kbzigazgatdsi hatdsdg joga és kételezettsége lett volna a Ktvr. 18.
§-a alapjdn fennallo hatdskdre miatt.

Az itélet ellen a I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasdt, illetdleg a birdsag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Eldadta, hogy az ingatlanra vonatkozo
két egybehangzoé szakvélemény ismeretében sziikségtelen az ligyben
tovdabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa, az itélet a megyeil
birdsag dltal meghozhatd lett volna. Jogszabdlysértésként a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
163. §$-dnak /1/ bekezdését, 177. $-dnak /1/ bekezdését, 206. S$-dnak
/1/ bekezdését és 221. S-dnak /1/ bekezdését jeldlte meqg.



A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdat kérték. A feliilvizsgdalati eljdrds soran
eldterjesztett beadvdnyukban eldadtdak tovabba, hogy a perbelihez
hasonlé mds ingatlant az I.r. alperes 1iddkdzben kisajatitott a
telekalakitas kizdrtsdga miatt, amely a felperesek esetében az
ligyfélegyenldséqgi jogosultsdgot is sérti. Csatoltak ennek
igazolasaként az I.r. alperes kisajdtitdst elrendeld hatdrozatat.

A II.r. alperes észrevételében az I.r. alperes feliilvizsgalati
kérelmének valo helytaddst inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldabbiak miatt alapos:

A Legfels8bb Birdsdgnak a felitlvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértések  miatt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok elegenddek
voltak-e a megyei birdsag szamdra arra, hogy itéletet hozzon, vagy
az lgyben tovabbi bizonyitds lett volna sziikséges a visszamaradt
tertilet kisajdtitdsdnak indokoltsdga kdrében, tovabbd a felperesek
kereseti kérelme visszamaradt teriiletek kisajatitdsdra vonatkozodan
alapos volt-e.

A kisajatitdsrél szdolo 2007. évi CXXIII. térvény /a tovdbbiakban:
Kst./ 41. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a jelen lgyben, a felperes
2005. decemberében eldterjesztett kérelmére figyelemmel is
alkalmazandé Ktvr. 5. $§-dnak a/ pontja alapjdn az ingatlan
visszamarado részét akkor kell kisajatitani a tulajdonos kérelmére,
ha az eredeti céljdra haszndlhatatlanna valik, az 5. $-dnak c/
pontja alapjdn pedig akkor 1is, ha az ingatlannal kapcsolatos jog
vagy foglalkozds lehetetlenné valik.

A Legfelsdbb Birdsdg a periratok alapjan megdllapitotta, hogy az
ligyben rendelkezésre 4dllt két olyan peres eljdrdsban beszerzett
aggdlytalan 1igazsdgliigyli szakértdi vélemény, amely egyértelmiien
megallapitotta, hogy a felperesek visszamaradt 1ingatlanrészének
kisajdtitasa nem indokolt, ott tovabbra is kiskert-mivelés
folytathato, és ez a jévében sem vadltozik. Ehhez képest semmiféle

indokoltsdga nem 4allt fenn annak, hogy a megyel birdsdg - hatdlyon
kiviil helyezve az I.r. alperes déntését - az eljdrds
megismétlésérdl rendelkezzen, és kertészeti szakértd

szakvéleményének beszerzését irja eld, figyelemmel arra 1is, hogy a
felperesek az itélet meghozatala eldtt erre vonatkozd bizonyitdsi

inditvanyt sem terjesztettek eld. Hangsulyozza a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az ligyben eljart mindkét szakértd - a korabbi
eljarasban S. D., a jelenlegi perben dr.R. A. - a mezdgazdasagi
kertészeti szempontokra szakvéleményében kitért, kiilénés

tekintettel éppen az 1Ingatlan mivelési 4dgdra és méretére,
mivelhetdségére. A Pest Megyeli Birdsdg itélete 1s részletesen
ismertetette a szakértdi véleményekben foglaltakat; és kizdrdlag



azzal a téves dlldspontjdval indokolta az I.r. alperes kételezését
a kertészeti szakértd kirendelésére az uj eljdrdasban, hogy erre a
hatdésagnak van hatdaskére. Valdjaban az I.r. alperes a kbzigazgatadsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 111. § /3/ bekezdésének
megfelelden a kordbbi itéletben foglalt irdnymutatdsnak eleget téve
déntétt a visszamaradt rész kisajatitdsdnak elutasitdsdrdol és a
teriilet  értékcsbkkenését és a zoldkdrt megallapitva, annak
megfizetésére is kbtelezte a kisajatitdst kérdt a Ktvr. 18. $-dban
foglalt hatdskdérében eljdrva.

A jelen koézigazgatadsi perben a felpereseknek kellett volna a Pp.
164. § /1/ bekezdése alapjdn bizonyitaniuk azt a kereseti
allitasukat, hogy a visszamaradt teriiletek kisajatitdsa a Ktvr. 5.
S /1/ bekezdésének a/ és c/ pontja alapjdn indokolt, és ez okbdl az
I.r. alperes hatdrozata jogszabdlysértd.

A rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények ezt az allitdasukat nem
tamasztottak ala, ezért tévesen déntott a megyel birdsdg
jogszabdlysértés hidnydban az I.r. alperes hatdrozatanak hatdlyon
kivil helyezésérdl olyan szakértdi bizonyitds lefolytatdsa
érdekében, melyet a felek nem kértek és melyre a peres eljardsban
is mod lett volna.

A felperesek keresetével a jelen perben tdamadott I.r. alperesi
hatdrozatok - azon tul, hogy az ingatlan visszamaradd részének
kisajatitdsa 1irdant eldterjesztett kérelmeket elutasitotta - a
visszamarado rész értékcsbkkenésének, és a zdldkdr megdllapitdsdanak
tekintetében a kérelmeknek helyt adott, és errdl &sszegszeriden 1is
rendelkezett, amelynek megfizetésére a II.r. alperest kételezte. A
hatdrozat megalapozottsdgdt és jogszerilségét e tekintetben a perben
kirendelt igazsdgigyl szakértd szakvéleménye aldtdmasztotta, igy a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése indokolatlan.

Kézigazgatdsi perben kizdrdolag a keresettel tdmadott hatdrozat
jogszerilisége vizsgdalhato, és csak jogszabdlysértés megdllapitdsa
esetén van helye - a Pp. 339. § /1/ bekezdésének megfelelden - a
feltilvizsgalt koézigazgatdsi hatdrozat érintésének. A Legfelsdbb
Birdsag d4dllaspontja szerint a megyel birdsdg eljdrdsa sordan a
szakértdi bizonyitdsra, valamint a bizonyitékok értékelésére és
mérlegelésére vonatkozdé - Pp. 177. S§-dnak /1/ bekezdése és 206. §
/1/ bekezdésbeli - szabdlyokat nem vette figyelembe, amikor az
egybehangzé szakértdi vélemények ellenére tovabbi - kertészeti -
igazsaglgyl szakértdi vélemény beszerzését irta eld a megismételt
eljarasban, holott ennek sem sziikségessége, sem indokoltsdga nem
all fenn.

Ramutat a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Ktvr. 5. § /1/ bekezdésének b/
pontja alapjan csak  belteriileti be nem épitett ingatlan



visszamarado részének kisajatitdsdat irja eld, ha az a helyben
eldirt legkisebb teleknagysdgot nem éri el, a perbeli 1ingatlanok
azonban kiilteriileti szantd ingatlanok. A Jjogerds itéletben 1is
hivatkozott HESZ az adott o&vezetre nézve nem ir eld legkisebb
kételezd telekméretet, a 43. S-dnak /5/ bekezdése pedig nem
dltaldban a telekalakitdst tiltja, hanem csak a telekfelosztdsra /a
telkek uj telkekre térténd osztdsdra/ dllapit meg tilalmat.

A peres eljdrds sordn az itélethozhatalt megeldzden a visszamaradt
teritilet értékcsdbkkenésének a felemelését célzé mdsodlagos kereseti
kérelem a Pp. 335/A. S$-dba Utkdz48 tiltott keresetvdltoztatdsnak
mindsilt, ezért annak érdemi elbirdldsdra nem volt mdd.

A felperesnek az lgyfélegyenldség elvének sérelmére térténd
hivatkozdsa kapcsdn egyrészt hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag,
hogy a Pp. 275. S$-dnak /1/ bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének helye nincs, a Legfelsdbb
Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dl116 iratok alapjan dént.

Ennek megfelelden a Legfelsdébb Birdsdgnak a felperes d4dltal a
feliilvizsgdlati eljdrds sordan csatolt, a jogerds itéletet kdévetden
hozott kézigazgatdsi hatdrozat figyelembe vételére és értékelésére
jogszabdlyi lehetdsége nem volt. Masrészt ezzel kapcsolatban
sziikségesnek tartja régziteni azt 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy
azon kériilmény, miszerint ugyanazon tablabsél  mdas ingatlan
tekintetében az I.r. alperes indokoltnak tartotta a visszamarado
tertilet kisajatitdsat, nem teszi a Jjelen perben feliilvizsgdlt
kbzigazgatdsi hatdrozatot sem jogszabdlysértdvé, sem
megalapozatlannd.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. §-dnak /4/
bekezdése alapjdn hatalyon kiviil  helyezte és a  keresetet
elutasitotta.

A pervesztes felperesek - az elsdéfoku birdsdgi eljdrdsban kirendelt
szakértd 140.440,- Ft szakértdi dijanak viselése mellett - a Pp.
78. S§-a alapjan kételesek az I.r. és II.r. alperesek Pp. 79. S$-a
szerint felszdmithatéo a megyeli birdsdag és a Legfelsdébb Birdsdg
eldtt felmeriilt felililvizsgalati koltségeinek a megfizetésére.

A felperesek a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
kereseti és feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. S$-dnak /2/ bekezdése értelmében kotelesek.



Az I.r. alperes személyében a per sordn jogutddlas kdévetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birdésdg a Kfv.III.37.901/2010/8. szdamu
végzésével megdllapitott.

Budapest, 2011. julius 5.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



