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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
majus hé 31. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalds blntette és mas bilncselekmény miatt a terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a pdotmaganvadlo altal - jogi
képviseldje utjan - benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva
a Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdag 6.B.I1.1773/2008/16. szamu
itéletét és a Fdévdarosi Birdsdg 22.Bf.6151/2010/6. szamu végzését a
II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvdny eldterjesztdje Ujabb feliilvizsgdlati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Kerlileti Birdsdg a 2009. november 13.
napjdn hozott 6.B.I1I1.1773/2008/16. szamu itéletével a II. rendd
terheltet az ellene tdrstettesként elkdvetett jelentds kdart okozo
csalds bilntette /Btk. 318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont/ és
folytatdlagosan elkdévetett ilgyvédi visszaélés bilintette /Btk. 247.§
(1) bekezdés/ miatt emelt vad aldl felmentette.

I.

S. I. az A. Kft. pdétmagdnvadlo képviseletében 2008. junius 23-4n
terjesztett eld vadinditvanyt az I. rendi,a II. rendd és a III.
rendd terheltek ellen a Btk. 318.S8 (1) bekezdésébe (itkézd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds kart okozo csalads
bintette miatt, 2009. marcius 2-an tovabbi vadinditvanyt nyujtott



be a rendd terhelt ellen a Btk. 247.§ (1) bekezdésébe iitkézd
folytatdlagosan elkdvetett ligyvédi visszaélés bilintette miatt. A
birdsdg a két ligyet egyesitette.

IT.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds lényege a
kovetkezd.

Az I. rendd és a III. rendd terheltek kordbban hdzastdrsak voltak.
Ismerdsi viszonyban dlltak az A. Kft. két tagjaval, S. I.-vel és D.
K.-val. A II. rendd terhelt ligyvédként tébb esetben képviselte az
I. rendd terheltet kiilénb6ézd4 jogi iligyek kapcsdn.

A III. rendd terhelt 1991. julius 3. napja ota volt tulajdonosa a
B., V. uti tdrsashdzi Orbklakdsnak és a hozzd tartozd tulajdoni
hanyadnak. A lakdsingatlanon 1992. janudr 27-1 hatdllyal holtig
tarto haszonélvezeti jogot alapitottak azI. rendd terhelt javara.

A III. rendd terhelt, mint dllageladd és az I. rendd terhelt, mint
haszonélvezeti eladd az ingatlant 1996. dprilis 15-én kelt
addsvételi szerzddéssel - 2.000.000 forint vételdrat megjeldlve -
eladtdk az E. Kft.-nek. Az E. Kft. nevében az I. rendid terhelt jdrt
el, a szerzddést a II. rendd terhelt szerkesztette és jegyezte
ellen.

A szerzddés tartalmazta azt a megallapitdst, hogy az addsvételi
szerzddéshez kapcsolodd minden eljdrdsban a II. rendd terhelt
képviseli a szerzddd feleket. Ennek kapcsan a II. rendd terhelt az
E. Kft. tulajdonjogdnak bejegyzésére irdnyuld kérelmet a
Féldhivatalanal benyujtotta. Az Uj tulajdonos széljegyre keriilt az
ingatlan-nyilvdntartdsban.

1996. december 31-én az E. Kft. mint eladd a lakdsingatlant
értékesitette az A. Kft. pdotmaganvadldnak, amelynek sordn az eladot
az I. rendd terhelt, a vevét S. I. képviselte. Az adasvételil
szerzddésben az ingatlan vételdrat 3.000.000 forintban jeldlték
meqg.

Az addsvételi szerzddést a II. rendd terhelt szerkesztette és
jegyezte ellen. A szerzddés a kordbbiakhoz hasonldan régzitette,
hogy a szerzd8ddé feleket a szerzddéssel kapcsolatos eljdrdsban a IT.
rendd terhelt teljes jogkdérrel képviseli.

1997. februdr 4-én a II. rendd terhelt az A. Kft. vevd nevében
tulajdonjog-bejegyzés irdanti kérelmet nyujtott be a féldhivatalhoz.
A teljes vételarat a vevd 1997. julius 8-dn kiegyenlitette, azt
kévetden az I. rendd terhelt mint az E. Kft. képviseldje az A. Kft.
tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges hozzajdruld nyilatkozatot



kiadta és az A. Kft. részére az ingatlant birtokba bocsdtotta. S.
I. az A. Kft. képviseletében a hozzdjaruld nyilatkozatot a
féldhivatalnal 1997. november 10-én eldterjesztette.

A foldhivatali eljardsban a féldhivatal t6bb alkalommal - 1998.
junius 30-4n, 1999. julius 30-d4n és 2000. oktdéber 30-dn -
hidnypétldsra szdlitotta fel az I. rendd terheltet, mint az E. Kft.
térvényes képviseldjét és a jogi képviseld II. rendd terheltet. A
féldhivatal az E. Kft. bejegyzését elrendeld cégbirdsdgi végzés és
az aldirdsi cimpéldany csatoldsat kérte. A felhivdsban foglaltaknak
térvényes hatdriddén beliil sem az I. rendi, sem a II. rendd terhelt
nem tett eleget, ezért a foéldhivatal 2004. augusztus 18-dn kelt
végzésével az E. Kft. tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmét
elutasitotta.

Idékézben az E. Kft. vonatkozdsdban vdltozds-bejegyzési eljdrds
volt folyamatban a cégbirdsdagndl. A valtozds-bejegyzés tdrgyat
tébbek kézdétt az I. rendu terhelt ligyvezetdi mindségének vdltozdsa
képezte. A cégbirdsdgi eljdrdsban az E. Kft.-t a II. rendd terhelt
képviselte, akit a cégbirdsdg tébb alkalommal hidnypdtlasra
szolitott fel. A II. rendd terhelt azonban ezen felhivdsokban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért a cégbirdsdag 2000. dprilis 12-
én kelt és 2000. majus 23-an jogerds végzésével a valtozasbhejegyzés
irdnti kérelmet elutasitotta. Az E. Kft. vonatkozdsdban a
vdltozdsok bejegyzésére uj kérelem eldbterjesztése folytan 2005.
janudr 13-an keriilt sor.

Mivel az E. Kft. tulajdonjog-bejegyzés irdnti kérelmét a
foéldhivatal elutasitotta, az A. Kft. tulajdonjoganak bejegyzésére
nem keritilt sor. S. I. a pdétmagdnvadlo képviseletében 2004 &szén
mind szdban, mind irdsban felszdlitotta a II. rendd terheltet, hogy
az A. Kft. tulajdonjog-bejegyzésének érdekében haladéktalanul
jdrjon el.

A II. rendd terhelt - a kordbbi jogerds elutasitdsra figyelemmel -
2005. mdjus 27-én uj eljdrdsban kérte az E. Kft. tulajdonjogdnak
bejegyzését, amelyhez mar csatolta a bejegyzéshez sziikséges
cégiratokat. Ennek megfelelden az E. Kft. tulajdonjogdnak
bejegyzésére sor kerilt.

A felek kbzoétt folyamatos targyaldsok folytak az A. Kft.
tulajdonjogdnak rendezése kérdésében, de konkrét megdllapodads
kozottik nem sziuletett.

A III. rendd terhelt, mint dllageladd és az I. rendd terhelt, mint
haszonélvezeti eladd a pdétmaganvadld eldzetes tdjékoztatdsa utdn
2005. szeptember 29-én felbontottdk az E. Kft.-vel 1996. dprilis
15-én kétdtt addsvételi szerzddést, amely okiratot a II. rendd
terhelt szerkesztett és jegyzett ellen, majd azt a féldhivatalhoz



benyujtotta.

Az Ujabb beadvany folytan a féldhivatal 2005. november 28-dn kelt
193069/3/2005. szdamu hatdrozatdval az E. Kft. tulajdonjog-
bejegyzése iranti eljarast megsziintette, a foldhivatal ugyanezen a
napon kelt 271443/3/2005. szdmu hatdrozataval az A. Kft.
tulajdonjog-bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta.

Az ingatlan-nyilvantartdsban dllagtulajdonosként a mai napig a III.
rendd terhelt szerepel, ugyanakkor az A. Kft. pdétmagdanvadld 1997
nyara ota az ingatlan birtokaban van.

Az elsb8foku birdsdg jogi érvel szerint az ligyvédi kdtelességek
vétkes megszegése az 1998. évi XI. térvény 37.5-a alapjdn fegyelmi
vétség. A Btk. 247.S$-dban irt bilncselekmény célzatos, ezért csak
egyenes szandékkal kévethetd el. Az ligyvéd kotelességszegése csak
akkor bilincselekmény, ha azzal a célzattal koveti el, hogy
ligyfelének hatrdnyt okozzon. Jelen esetben nem volt bizonyithato
kétséget kizdrdan, hogy a II. rendd terhelt kételességeit a
potmaganvdadlonak toérténd hatrdny okozdsdnak érdekében szegte meqg.
Az ligyvédi visszaélés tekintetében nem volt megdllapithato a IT.
rendd terhelt részérdl a tudatos csaldrd magatartdst.

A Févarosi Birésag a 2010. majus 27. napjan kelt 22.Bf.6151/2010/6.
szamu végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
ténydlldst kiegészitette, illetve helyesbitette akként, hogy a vad
tdrgyat képezd ingatlannak a potmaganvadld részére tdrténd
eladdsakor az E. Kft. bejegyzés alatt 4l1lt és az I. rendd terhelt
nem volt a bejegyzett ligyvezetdje.

Egyben mellézte a bizonyitékokkal ald nem tdmasztott azon
megdllapitdst, hogy az E. Kft. tulajdonjoga bejegyzésre kerilt.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg jogi alldaspontjdval
egyetértett. Az indokoldsdaban még arra utalt, hogy a kétséget
kizdrdéan nem bizonyitott tényeket a terhelt terhére értékelni nem
lehet. Az elsdéfokt birdsdg altal értékelt bizonyitékok pedig
egyértelmien nem nyujtanak alapot olyan ténybeli kévetkeztetésre,
hogy a II. rendid terhelt az ligyvédi kételességét jogtalan hatrany
okozdsa végett szegte meqg.

A jogerds ligydéntd hatarozat ellen a potmaganvadldo - jogi
képviseldje ttjdn - nyujtott be feliilvizsgdalati inditvadnyt a Be.
416.5 (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendd terhelt terhére a
folytatdlagosan elkdvetett ligyvédi visszaélés bilintettének vadja
aléli felmentés miatt, hatdalyon kiviil helyezés érdekében.

Alldspontja szerint az irdnyadd ténydllds alapjdn a tények helyes
értékelésével az a jogi kévetkeztetés vonhatdé le, hogy a II. rendd



terhelt a hivatdsdbol fakado kételezettségeit azzal a szdandékkal
szegte meg, hogy ligyfelének jogtalan hatranyt okozzon.

Téves a mdasodfoku birdésdag azon érvelése, hogy a hdtrdnyokozdsi
célzat olyan ténykérdés, amelynek bizonyitatlansdga esetén
érvényesiil a Be. 4.8 (2) bekezdésében meghatdrozott értékelési
szabdly, amely szerint a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. Ez a megallapitds ellentétben a1l az
itélkezési gyakorlattal. Az elkévetd tudattartalma a cselekmény
megvaldsuldsa sordn meglévdé pszichikus, akarati, érzelmi
viszonyulds, nem ténybeli, hanem jogkbévetkeztetés tdrgya.

A II. rendd terhelt az ligyfelektdl kapott megbizdsi jogviszonyban
éveken keresztiil kotelességsértések sorozatdt kdvette el,
tevékenysége eredményeként a pdtmaganvadld vagyoni hdtranyt
szenvedett.

A II. rendd terhelt a féldhivatali és a cégbirdsdgi hidnypdtldsi
felhivdsok teljesitését szandékosan elmulasztotta. Kifejezetten
hdatraltatta a tulajdonjog bejegyzését.

Szakmai ismereteit teljes egészében az I. rendd terhelt érdekeinek
szolgdlatdba allitotta, a vele ugyancsak megbizdsi jogviszonyban
1évé pdétmaganvadlo kdrdra. Célja kizdrdlag az I. rendd terhelt
érdekeinek érvényesitése volt.

A II. rendd terhelt kezdettdl részese és szakmai irdnyitdja volt a
jogi folyamatoknak. A II. rendd terhelt az 1996. évi ingatlan
adasvételi szerzddés felbontdsdrdl szolo megdllapodas
megszerkesztésével, ellenjegyzésével, foéldhivatali benyujtdsdval, a
bejegyzési eljdrdas megsziintetésére iranyuld kérelem
eldterjesztésével lehetetlenné tette, hogy az eredeti feltételek
mellett a potmaganvddld a szdban 1évé Srdbklakas tulajdonjogat
megszerezze.

A II. rendd terhelt a felbontdsrdl szold megdallapodas
eldterjesztésekor nemcsak eldre latta cselekményének egyediil
lehetséges konzekvencidit, nemcsak belenyugodott a jogszerzés
szerzddéseken nyugvo folyamatdnak megszakitdsdaba és ezdltal a
pétmaganvadlot sujtéd hdatrany bekévetkezésébe, hanem azt
kifejezetten akarta is. Ezért a II. rendd terhelt terhére a Btk.
247.8 (1) bekezdésébe iitkézd ligyvédi visszaélés bilntette
megdllapithato.

A terhelt véddje észrevételében a felililvizsgdlati inditvdnyt
alaptalannak, a megtdmadott hatdrozatokat megalapozottnak, a
felmentés indokait helytalldnak tartotta és a megtdmadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. A nyilvdnos ililésen a
pétmaganvadlo képviseldje és a védd az irdsbelivel azonos



tartalommal szdlalt fel.
A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 423.8-a értelmében a feliilvizsgdlat sordn a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd. A jogkérdések is
kizdrdélag a tényalldsban rdgzitett tények alapjdn, azok
alapulvételével vizsgdalhatdk és dbénthetdk el.

Az irdnyado tényallashoz képest pedig nem sértettek anyagi
jogszabdlyt az eljard birdsdgok, amikor a II. rendd terhelt
biintetdjogi feleldsségét az ligyvédi visszaélés bilintettében nem
dllapitottak meg.

A Btk. 247.8 (1) bekezdése szerinti lgyvédi visszaélés bilntettét az
az ligyvéd kéveti el, aki azért, hogy ligyfelének jogtalan hdtranyt
okozzon, hivatdsdbdl folyo kbtelességét megszegi.

E bilincselekmény elkévetési magatartdsa az ligyvédi hivatdsbol folyd
jogviszonyt rendezd jogszabdlyokba foglalt, valamint az Ugyvédi
hivatds részben iratlan, részben 1irdsba is foglalt etikai
magatartdsi szabalyaiban megjelend kévetelmények megszegése. Az
ligyvédi visszaélés bilntette célzatos blUncselekmény, ezért kizdrdlag
egyenes szandékkal kévethetd el. Akkor valdésul meg, ha az ligyvéd a
cselekményt azzal a célzattal kéveti el, hogy ligyfelének jogtalan
hatranyt okozzon.

Az irdnyado tényallds szerint kétségtelen, hogy II. rendd terhelt a
szoban 1évd ingatlan adasvételével kapcsolatban a féldhivatali és a
cégbirdsdgi eljardsban felrdhatd mulasztdsokat kdévetett el,
késedelmes ligyintézést folytatott. A hatdésdgok hidnypdtlds irdnti
felhivdsainak hatariddében nem tett eleget. A tulajdonjog bejegyzése
irdnti eljdrdsban szakmai hibdkat is vétett.

Az ligyvédi hivatdsbol fakadd jogszabdlyi kételességek, eldirdsok
szdndékos vagy gondatlan megszegése, a hanyag, feliiletes,
késedelmes ligyintézés, a szakmai ismeretek hidnya, a
felkésziiletlenség azonban 6nmagdban nem alapozza meg az lUgyvédi
visszaélés bilintettét. Sziikséges, hogy az lgyvéd a szakmal hibdkat,
mulasztdsokat azért kévesse el, hogy ligyfelének jogtalan hdtranyt
okozzon. Ugyanis a felrdhatd szakmai hibdk, mulasztdsok sorozata
sem igazolja a hdtrdnyokozdsi direkt szdandékot.

A tudattartalom - az adott esetben az egyenes szandék -
megdllapitdsa jogi kévetkeztetés tdrgya, ennek folytdn valdban nem
a térténeti ténydllds része. A szandékra vont jogkbvetkeztetésnek
azonban az irdnyadd ténydlldsban régzitett relevans tények képezik
kiinduldpontjat.



Az irdnyado tényallas viszont nem régzitett olyan adatokat, amelyek
alapjan megalapozottan kévetkeztetni lehetne arra, hogy a II. rendd
terhelt a szakmail hibdkat, mulasztdsokat azzal a szandékkal kdvette
el, hogy ligyfelének érdekeivel ellentétes, szamdra kedvezdtlen
kévetkezményt idézzen eld, hogy tevékenysége sordn azt kivdnta
volna elérni, hogy a podotmaganvddld az ingatlanon tulajdonjogot ne
szerezzen.

A ténydllds szerint a II. rendd terhelt mindvégig eljart az ligyben,
a cégbirdésagi vdltozds véqgil is kbzremiikédésével bejegyzésre
keriilt, az adasvételili szerzddés felbontdasdt kévetden is tébb
alkalommal tett kisérletet a jogi helyzet rendezésére, erre utal a
2005. szeptember 29-én kelt ligyvédi tényvazlat is, amely
tartalmazta az I. rendd terheltnek az elszamolasra, a jogl helyzet
megoldasaira, a szerzddés felbontdsa utdn is fenndlldé szandékat.

Mindezekre tekintettel a térvényi ténydlldsban foglalt célzat
hidnyaban az ligyvédi visszaélés bilintette nem dllapithatd meg. A II.
rendd terhelt felmentésére az anyagl jogszabdly sérelme nélkiil
kerilt sor.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.S§ alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. mdjus 31.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldado birdé, Dr. Varga Zoltan s.k. birod
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