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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Rausch Janos Gydrgy
ligyvéd altal képviselt V. Magyarorszdg Mobil Tdvkézlési Zartkdoriden
MikS8d8 Részvénytdrsasdg felperesnek a Nemzeti Média- és Hirkézlési

Hatdsdag Elndke alperes ellen hirkézlési ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perben a Févarosi Birosdag 2010. junius 24. napjan kelt

15.K.35.025/2009/11. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a

2011. majus 31. napjdn megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 15.K.35.025/2009/11. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku hatdsdg vizsgalta a felperes emeltdijas fogadott SMS-el
O0sszefliggd gyakorlatdt. Ennek eredményeként 2009. junius 4. napjdn
kelt HB-12325-6/2009. szdamu hatdrozatdval felhivta a felperest
arra, hogy az dltaldnos szerzd8dési feltételeit tovabbi mdédositdsail
sordn vegye figyelembe, hogy ez eldfizetdi szerzddés egyoldalt
moédositdsdra Uj szolgaltatdas bevezetése esetén az elektronikus
hirkézlésrdl szdélo 2003. évi C. tdrvény /a tovdabbiakban: Eht./ 132.
S /2/ bekezdésében foglalt esetekben van mdd; minden mds esetben
kétoldalu megdllapoddas sziikséges a modositdsok életbelépéséhez,
azaz nincs lehetdség egyoldalu szerzddésmodositdsra. A Rendelkezd
rész masodik francia bekezdésében felhivta arra, hogy a hatdrozat
jogerdre emelkedését kovetd 45 napon beliil 4dltaldnos szerzddési
feltételeit az SMS szolgdltatdssal kapcsolatosan -  kiildénds
tekintettel a fogadott emeltdijas SMS-ekre - modositsa akként, hogy
az a kézérthetdség és dttekinthetdség kévetelményének feleljen meg,



valamint a szolgdltatdsok jellemz&ivel és igénybevételiik
feltételével kapcsolatos  megbizhatd, atldathato és naprakész
informdcidkat tartalmazzon.

Véqgiil a Rendelkezd8 rész harmadik francia bekezdésében felhivta arra
is, hogy 45 napon  beliil az emeltdijas SMS  szolgaltatas
regisztrdciotiltdst alapbedllitdsként aktivdlja az uj eldfizetdk,
tovdbba azon eldfizetdk vonatkozdsdban, akik a hatdrozat jogerdre
emelkedése iddépontjdban a szolgdltatd nyilvantartdsa szerint nem
vesznek igénybe tartalomszolgdltatdst - azaz nem kezdeményeztek
érvényes regisztrdcidt valamely tartalomszolgdltatdsra /opt-in
bedllitdsra kételezés/.

Ez utobbi és a feliilvizsgalati kérelem targyat képezd
kételezettséggel kapcsolatosan a hatdrozat megdllapitotta, hogy az
Eht. 156. § /1/ bekezdésébe Utkdzdtt a felperesi szolgdltatd azon
magatartdsa, hogy nem gondoskodott a megfeleld miiszaki és
szervezésli 1ntézkedésekkel a nyujtott szolgaltatas biztonsdgdnak
védelmérdl. A hatdrozat szerint az, hogy az eldfizetd kérése
sziikséges ahhoz, hogy az emeltdijas szolgdltatds tiltdsra keriiljén,
az emeltdijas fogadott SMS-ekbdl eredd visszaélésekre tekintettel
az eldéfizetdk oldaldn jelentkezd biztonsdgi kockdzattal nincs
kelldképpen ardnyban, mivel csak utdlagos beavatkozdsi lehetdségre
ad médot a nem tajékozott, esetleg megtévesztett eldfizetdk
szdmdra. Ezért e szolgaltatds tiltdsdt nem az eldfizetd kérésére
kell biztositani, a tiltdst alapbedallitdsként kell kezelni, és az
eldéfizetdének  kell azt kérni, hogy a szolgdltatd a tiltdst oldja
fel.

i

Az alperes az elsdfoku  hatdrozatot  FK/12325-22/2009. szdam
hatdrozatdval helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A Févdrosi Birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az
Eht. 156. § /1/ bekezdésével Osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a
felperes nem tudta cdfolni a biztonsdgl kockdzatokkal kapcsolatban
az elsd- és masodfoku hatdrozatokban részletesen kifejtett hatdsdgi
megallapitdsokat, tovabba az Eht. 2. §-dnak b/ pontjabdl
kbvetkezéen a Hirkézlési Hatdsdg koteles volt érvényesiteni a
fogyasztok érdekeinek védelmét, mely megkivdnta az eldfizetdi:
érdekeknek megfelelden a biztonsdgli, anyagi kockdzat csbkkentését
az adott szolgaltatdssal kapcsolatban.

A birdsdg osztotta azt az alperesi d4dlldspontot, mely szerint az
eldfizetdk szdndékolatlan regisztrdcidoja kiemelt kockdzattal bir,
mely felperes altal sem cdfoltan nagy Osszegld szamlatartozasokat
generdalhat. Mindezt alatamasztja a felperes ligyfeleitdl a fogadott
emeltdijas SMS szolgdltatassal kapcsolatban havi 4dtlagban érkezd
kb. 10 panasz. A Hirkézlési Fogyasztoli Jogok Képviseldjéhez a
hatdrozat meghozataldig &sszesen mintegy 30 panasz érkezett. Ez a
szam nem témeges, de jelentéktelennek sem mindsithetd.



A birdsdg kiemelte, hogy bar a tartalomszolgaltatdkkal szemben 1s
van mod fellépésre, a jelen eljdrdsban azonban a felperes eljdardsa
volt a vizsgdlat tdrgya, és az 1indokolt volt, tekintettel arra,
hogy felperes kiildi ki az eldéfizetdknek a fogadott SMS-ek ardat 1is
tartalmazé szamldkat, és a behajtds irdnt is a felperes és nem a
tartalomszolgdltatdk intézkednek. A felperes d4dltal hivatkozott
tajékoztatasi, tajékozoddsi lehetdségek /lugyfélszolgalat,
internetes oldal, kiadvanyok, gyermekzdr/ nem elegenddek ezen
biztonsdagi  kockdzatok ellensulyozdasdra, és azt sem 1gazolta
felperes, hogy az eldirt hatariddében a koOtelezés teljesitése ne
lett volna lehetséges.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
részbeni és az alperesi hatdrozat rendelkezd8 részének harmadik
francia bekezdésére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezést, az e részre
vonatkozdé indokoldssal egyltt.

A felperesi dlldspont szerint az Eht. 156. §$-dnak /1/ bekezdése nem
teszi lehetdvé olyan 1intézkedés megtételét, melyre az elsdfoku
hatdrozat felperest kételezte, azaz az opt-in beallitdsra valod
kételezésre nem terjed ki a hatosdg hatdskore.

Az Eht. 156. S$-dnak /1/ bekezdése szerinti biztonsdgi kockdzat a
szolgdltatds biztonsdgdrol és nem a fogyasztdok védelmérdl szdol. A
hatdsdg altal eldirt kotelezettség semmilyen O6sszefliggésben nem all
magdval a szolgdltatas  biztonsdgaval. Ezt aldtamasztja az
elektronikus hirkézlési szolgaltatds fogalmanak Eht. 188. §-dnak
13. pontja szerinti definicidja. Az emeltdijas SMS szolgdltatdst
nyujtoé vallalkozdsok esetenkénti csaldrd modon visszaélésszerden
nyujtott szolgaltatdsaikkal szemben nem az Eht., hanem a polgari,
versenyjog és biintetdjog alapjdn kell fellépni.

Az Eht. szolgdltatds biztonsdgdval kapcsolatos 156. $-dnak /1/
bekezdése szerinti rendelkezése nem alkalmas arra, hogy eldfizetdi
és felhasznaldi jogok, érdekek védelme ezen keresztiil valdsuljon
meg. Lehet, hogy felmeriilt az emeltdijas fogadott SMS-ekkel
kapcsolatosan egy Uj szabdlyozdsi igény, ezt azonban a jogalkotodnak
kell kezelnie, s tobbek kozdtt az alperes egyik feladata az ilyen
szabdlyozdsi igények felismerése és a jogalkotd felé vald jelzése.
Ez a kotelezettség nem helyettesithetd a jelenlegi szabalyok
kiterjesztd értelmezésével.

Az alperes tdrgyaldson elSterjesztett felililvizsgalati
ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat,

annak helyes indokai alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



Az Eht. személyes adatok védelmérdl szolo rendelkezései kézdtt az
Eht. 156. $-dnak /1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgdltatd
- sziikség szerint mds szolgdltatokkal kbzbésen - miszaki és
szervezési intézkedésekkel kételes gondoskodni a nyujtott
szolgdltatds biztonsdganak védelmérdl.

Szemben felperesi d4dlldsponttal a fenti rendelkezés a szolgaltatds
biztonsdgdnak védelmét a fogyasztdok személyes adatainak védelmében,
elsésorban a tovabbitott kézlések bizalmassdganak biztositdsa
érdekében 1irja eld8, ezért e szabdly a fogyasztdk /eldfizetdk/
védelmét szolgdlja.

A Legfelsébb Birdésdg 4dalldspontja szerint az Eht. 156. § /1/
bekezdésének értelmezésében a szolgdltatds biztonsdga kdbrébe
tartozik, minden az eléfizetd személyes adatainak /igy
telefonszamanak/  nem célhoz kotott jogellenes haszndlatdnak
megakadalyozdsa, e veszélyek minimalizdldsa minden olyan esetben,
amikor a jogellenes haszndalat veszélye az elektronikus hirkézlési
szolgdltatds nyudjtdsa nélkiil fenn sem 4dllhat /azaz a szolgaltatds
nyujtasa a személyes adatok kiilsé személyek, tartalomszolgdltatok
dltali felhaszndldsat teszi lehetdvé a személyes adatok védelme
szempontjabdél nem biztonsdgos mddon/, és e veszély a kockdzattal
ardnyban 4llé miszakli és szervezési Iintézkedésekkel elhdrithatod.
Jelen esetben ez a helyzet.

Ennek nem mond ellent az FEht. 188. $§-dnak 13. pontja sem, hiszen
bar a tartalomszolgdltatas nem elektronikus hirkézlési
szolgdltatds, de elektronikus hirkézlési szolgdltatds nélkiil a
személyes adatok biztonsdgdval kapcsolatos kockdzatok nyilvdnvalodan
nem dllndnak fenn. Ezért a szolgdaltatd kételes megtennli a sziikséges
és ardanyos biztonsdgi intézkedéseket, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy egy tartalomszolgaltatd dltal ezen 1intézkedések ellenére

okozott kdrokért - a polgari jog vagy a biintetdjog szabdlyai
alapjan - az egyéb adott eljdrdsi rezsimre tartozo feltételek
hianydban - a felperes, mint szolgaltatd automatikusan felelne.

A Legfelsébb Birdsdag egyetért abban felperessel, hogy ezen Uj
szolgdltatds esetében célszerd lehet a jogalkotd beavatkozdsa 1is
az eldéfizetdk védelmében, azonban ez nem valtoztat azon, hogy az
emeltdijas fogadott SMS-ek, mint szolgdltatdsnyujtdsa a személyes
adatokkal vald visszaélések olyan mértékd kockdzatat rejti magdban,
amely a szolgdltatdsnyujtds biztonsdgat a személyes adatok jogszerd
felhaszndldsa szempontjabol nagy mértékben veszélyezteti.

Ezért a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélettel egyezden ugy ldtta,
hogy a konkrét - és az FEht. megalkotdskor még nem ismert -
szolgdltatds kockdzataira az Eht. 156. § /1/ bekezdésének kellden
absztrakt rendelkezése korldatozott mddon alkalmas a biztonsdgi
kockdzatok részbeni kezelésére, melyet az elséfoku hatdsdg illetve



alperes hatdrozatdban foglalt konkrét sziikséges és ardnyos miszaki
intézkedések elbirdsdval jogszeriden alkalmazott.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
275. S$S-dnak /3/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségekrdl valo déntést a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé  Pp. 78. §-anak /2/ bekezdése alapjdn melldzte
tekintettel arra, hogy alperes nem jogi képviseld vagy jogtandcsos
utjan jart el.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §-
dnak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. §S-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Az alperes személyében a per sordan jogutodlas kdévetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birdésdg a Kfv.III.37.994/2010/2. szdamu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. majus 31.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



