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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Zimanyi Zsolt ligyvéd
dltal képviselt B. D. felperesnek a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal alperes ellen tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsa
tadrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Fejér Megyeli Birdsdg 2010. julius 8. napjan
kelt 21.K.20.984/2010/6. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
altal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2011. julius 5. napjdn megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.20.984/2010/6.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint elsdfoku- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 3.500.- /Jazaz  hdromezerdétszaz/  forint
kereseti- és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes koszovoi 4dllampolgdrként 2009. augusztus 13. napjdn a
Magyar Kéztdrsasdg Kiilképviseletén, Pristindban keresd tevékenység
céljabol tartdzkodasi engedélyre jogositd vizum irdnti kérelmet
nyudjtott be, melynek eredményeként az elsdfoktd hatdésdg 2009.
augusztus 24. napjan engedélyezte a magyarorszdagi tartdzkoddst. A
felperes a vizumkérelmén és a tartdzkoddsi engedély kiadasahoz

sziikséges, aldirdsaval elldtott adatlapon is magyarorszagi
szalldshelyként az O., B. krt. 51. szam alatti ingatlant jeldlte
meg. A felperes a pristinai  Fdékonzuldtus dltal kiallitott
tartézkoddsi engedély felvételére jogosito vizummal 2009.

szeptember 21. napjan érkezett a Magyar Kéztdrsasdg terililetére, és



az elsdfoku hatdsdag 20009. szeptember 22. napjan kiadta a
tartozkodasi engedélyt.

A felperes tartdzkoddsi engedély irdnti eredeti kérelméhez csatolta
a lakasbérleti szerzddését 1is, melyet a felperes munkdltatodja
kétott a  bérbeadokkal. A 2009. szeptember 22. napjan kelt
tartézkoddsi engedély kiaddsa 1irdnti kérelem adatlapjahoz pedig
mellékelt egy szallasbejelentd lapot, amelyen a fenti tartdzkoddsi
hely keriilt megjeldblésre, és amit a felperesen kiviil T. B. felesége
T. B. is, mint szdalldsado alairt.

T. B. magyar dllampolgdar 2009. december 3. napjdn bejelentést tett
az elsé8foku hatdésdghoz eldadva, hogy &6, mint az O., B. krt. 51.
szdam alatti ingatlan 1/2-ed ardnyu tulajdonosa nem jdrult hozza
ahhoz, hogy az ingatlanba bdrki 1is bejelentkezzen, melynek
eredményeként az elsdfokl hatdésdag megdllapitotta, hogy a férj T. B.
helyett 1is a feleség T. B. 1irta alda a bérleti szerzddést és a
szallashely bejelentd lapot. A bejelentés alapjdn indult
idegenrendészeti eljdrds sordan T. B. felesége, T. B. és a felperes
meghallgatdsa alapjan megdllapithato volt, hogy a felperes mds
koszovoi allampolgarokkal egyltt valdjaban nem lakott a
magyarorszagi szdlldshelyként megjeldlt O., B. krt. 51. szdm alatti
ingatlanban.

Az elsdfoktu hatdsdg 106-6-8910/2/2009-T. szamu 2009. december 22.
napjan kelt  hatdrozataval a felperes tartdzkoddsi engedélyét
visszavonta és kételezte a felperest a Magyar Kéztdrsasdg
tertiletének elhagydsdra. A hatdrozat 1indokoldsdban a harmadik
orszagbeli 4allampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsarol szolo
2007. évi II. toérvény /a tovabbiakban: Harm.tv./ 13. § /1/
bekezdésére és 18. § /1/ bekezdésének b/ pontjdra hivatkozott.
Rogzitette, hogy a felperes tartdzkoddsi engedélyének megszerzése
érdekében lakdsbérleti szerzddést és szdllashely bejelentd lapot
csatolt, és azokon hamis adatot, valotlan tényt kdzdolt.

Az alperesi masodfoku hatdsdg 106-T-1124/2/2010. szamua 2010.
februdr 10. napjan kelt hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint az elséfoku hatdsdg
altal lefolytatott bizonyitasi eljdrds alapjan megallapitdst nyert,
hogy a felperes sosem lakott az érintett ingatlanban. 2009.
december 8. napjan mdr K., Sz. u. 1/B. szam alatt lakott, kordbban
az 0., I. u. 1. fsz. 1. szam alatti ingatlanban kapott szallast,
mindehhez képest nemcsak, hogy nem az O., B. krt. 51. szdmon nem
lakott, hanem a szdlldshelyének megvaltozdsdt is csak az elsdfoku
hatésdg helyszini ellendrzését kévetden jelentette be.

A Fejér Megyeli Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta,
hogy  felperes helyesen hivatkozott a Harm.tv. 15. s  /1/



bekezdésére. A felperes részére 2009. augusztus 24. napjan
engedélyezte a hatdésdg a magyarorszdgli tartdzkoddst, tovdabba a
tartozkoddsi engedély irdnti kérelem elbirdldasdndl a konzuli
megjegyzések kézétt szerepel, hogy a kérelemhez <csatoltdk a
lakdasbérleti szerzddést, ugyanakkor a lakasbérleti szerzddés jelen
eljdardsban mar nem volt beszerezhetd. Ugyanakkor az alperes nem
vitatta azt a felperesi dllitdst, hogy azt a felperes munkdltatdja
irta ala, s nem felperes, és ezért felperes nem szolgdltatott hamis
adatot. Az engedély megaddsdra a lakdsbérleti szerzddés alapjan
keriilt sor, azt pedig nem a felperes irta ala, ezért a Harm.tv. 18.
§$ /1/ bekezdésének b/ pontja nem volt alkalmazhatdé, illetdleg a
valdotlan tény, hamis adat szolgaltatdsa nem volt felperesnek
felrdhatdé. Az a koriilmény pedig, hogy felperes ténylegesen nem a B.
krt. 51. szam alatt lakott, illetve késdébb K.-ra kéltdzott és a
lakcimének megvaltoztatdsat nem jelentette be, nem olyan
szabdlyszegések, amelyek a Harm.tv. 18. §S-dnak /1/ bekezdése
hatalya ala esnek, 1igy ezek nem alapozzdk meg a felperes részére
kiadott tartdzkoddsi engedély visszavondsat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és felperes keresetének elutasitdsdt. Az
alperes tovdbbra sem vitatta azt, hogy a bérleti szerzddést a
felperes munkdltatdja irta ald, ugyanakkor alldspontja szerint a
felperes soha sem tartdzkodott a szdlldashelyeként megjeldlt
ingatlanban, ekként tényként —régzithetd, hogy a tartdzkoddsi
engedély megszerzése érdekében olyan adat keriilt benyujtdsra, amely
valdtlan. Nem vitathatd, hogy felperes adatszolgaltatdasat a
tartozkoddsi engedély megszerzése érdekében teljesitette, ezért a
Harm.tv. 18. § /1/ bekezdésének b/ pontja alkalmazhatdé. Nincs
jelentdsége annak, hogy felperes tudott-e a bérbeadd valds
szdndékarsél, vagy a bérbeadd aldirdsa miként keriilt a bérleti
szerz&désre. Az alperesnek nem kellett vizsgdalnia azt az eljdrdsa
sordn, hogy a wvalotlan, 1illetve hamis adat szandékosan vagy
gondatlanul keriilt-e feltiintetésre. A felperes a tdmadott itéletben
foglaltakkal ellentétben a Harm.tv. 18. § /1/ bekezdésének b/
pontjdban foglalt tényalldst a valdtlan adattartalmi okiratok
benytujtdsdval megvaldsitotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt annak helyes indokai alapjan. Fenntartotta
azt az 4dlldspontjdt, hogy a tartdzkoddsi engedélyét a felperes a
magyar kiilképviseleten megszerezte, ahol nem szolgdltatott hamis
adatot vagy tényt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.
A Harm.tv. 13. § /1/ bekezdésének e/ pontja szerint hdrom hodnapot

meghaladdé tartdzkodas céljabol az a harmadik orszdgbeli allampolgdr
utazhat be, aki egyebek mellett rendelkezik a Magyar Koztdrsasag



teriiletén szdalldshellyel vagy lakdhellyel. Tartdzkodasi engedélyt
pedig a Harm.tv. 17. § /1/ bekezdése alapjan az kaphat, aki eleget
tesz a Harm.tv. 13. § /1/ bekezdésének a/ pontjdban, valamint c/-1/
pontjaban foglaltaknak.

A Harm.tv. 18. § /1/ bekezdésének b/ pontja értelmében a
tartozkoddsi engedély kiaddsdt vagy meghosszabbitdsat - ha e
térvény mdsként nem rendelkezik - meg kell tagadni, 1illetve a
kiadott tartdzkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik
orszdagbeli d4dllampolgdr a tartdzkoddsi  jogosultsdg megszerzése
érdekében az eljard hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kézdlt.

A Legfelsdébb Birdsdg tényként d4dllapitotta meg, hogy a felperes
tartozkoddsi engedélyt kért, kérelmében és a csatolt okiratokban
szdllashelyként az 0., B. krt. 51. szamot jelblte meg, azonban ezen
a cimen sosem lakott.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint nincs annak jelentdsége,
hogy a felperes a munkdltatdja 4altal kétdétt bérleti szerzddésre
tekintettel abban a hiszemben volt-e, hogy az 0., B. krt.51.
szamban fog lakni. Akkor ugyanis, amikor Magyarorszdgra érkezett és
kideriilt, hogy a B. krt. 51. szdm alatt a bérleti szerzddés
ellenére bdrmely okbol nem lakhat illetve nem fog lakni, a hatdsdg
felé azt nyomban be kellett volna jelentenie. Ennek hidnyaban csak
az dllapithato meg, hogy a felperes olyan lakohelyet jeldlt meg
tartozkoddsi engedély megszerzése érdekében, ahol bérleti
szerzddése ellenére soha nem lakott és ekként a kérelemben
megjeldlt lakcim valdtlan adatnak mindsilt.

Ebben az esetben pedig a Harmtv. 18. § /1/ bekezdésének b/ pontja
alkalmazhaté, ezért az alperes és az elséfoku hatdsdg hatdrozata
jogszerd volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és egyben a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségrdl a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78. S§-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd
ligyvédi kd&ltségekrdl szolsé 32/2003./VIITI.22./ IM rendelet 3. $-dnak
/3/ bekezdése alapjdn déntdtt.

A Legfelsdébb Birdsdg az illetékrdél az illetékekrdl szdlo 1990. évi
XCIII. toérvény 43. S-dnak /3/ bekezdése, 50. S-dnak /1/ bekezdése
és a koltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése alapjadn hatdrozott, figyelemmel
arra 1s, hogy a felperes az elséfokui eljdrdsban az illetéket



lerdtta. A Legfelsdbb Birdsdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy
az eljdrt birésdg az Itv. 62. § /1/ bekezdésének h/ pontja ellenére
hivta fel a felperest az illeték lerovdsdra. Kiilénbsen tévesen jart
akkor, amikor felhivdsat 30.000.- Ft pénzbirsdg terhe mellett
bocsdatotta ki, tekintettel arra, hogy illeték lerovdasdanak hidnyaban
a jogi képviseldvel eljaré fél keresetlevelét a keresetlevél
benyujtdsakor hatdlyos Pp. 130. § /1/ bekezdésének 7j/ pontja /a
jelenleg hatdlyos Pp. 124. § /2/ bekezdésének c/ pontja/ alapjdn
idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitani. Azonban jelen esetben
nem csak birsdgolds terhe melletti felhivdsnak, de a keresetlevél
idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsnak sem volt helye az Itv. 62.
S /1/ bekezdésének h/ pontja alapjan biztositott
illetékfeljegyzési jogra figyelemmel.

Budapest, 2011. julius 5.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



