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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Magyar Gydorgy ligyvéd
dltal képviselt N. K. felperesnek a Budapest Renddrfdkapitdnya
alperes ellen rendészeti ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsag
2010. junius 29. napjan kelt 27.K.30.850/2010/3. szamui jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 27.K.30.850/2010/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2008. december 21. napjdn a W. Uzletkdzpont bejdrata
eldtt demonstrdcidén vett részt, melynek sordn egy tdrsdval egylitt
egy 250 cm x 290 cm méretd fehérszind lepeddt tartottak, melynek
baloldalan egy kb. 50 cm méretd Otdgu vdordscsillag, jobboldalon
kézépen egy véréds Okl16t formazé kéz volt 1lathato, melyeket egy
vérés szind nyil kététt Ossze, valamint a - ,NEO LIBERALISM",
,FASCISM". ,UNION OF LEFT YOUTH" és a ,WwWww.FIBU.HU" feliratok
voltak olvashatdak. A rendezvény helyszinén megjelent egy renddr és
kézélte a felperessel, hogy tiltott Onkényuralmi jelképet hasznal,
és felszolitotta magatartdsa abbahagydsdra. A felperes a renddr
felszolitdsdnak nem tett eleget, emiatt a renddrbk koézdblték vele,
hogy elé fogjdk dllitani, majd 16 ora 25 perckor eldallitottdk.

A felperes panaszt nyujtott be a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez, mert vitatta az eldallitdas jogossdgat, és



elbadta, hogy az 1indokolatlan eldallitdas sértette a szabad
véleménynyilvanitdashoz és a békés gylilekezéshez vald jogat.

A Testiilet az 50/2009./1I11.4./ szamu allasfoglaldasaban
megallapitotta, hogy az alapjogok korldtozdsa jogszeriden tértént,
erre tekintettel a felperes panaszat az Iintézkedést foganatositod
szerv vezetdjéhez a Budapesti Renddér-fdkapitdanysdg  keriileti
Rendérkapitanysdg vezetdjéhez /a tovabbiakban: elsdfokud hatdsdg/
tette at.

Az elsdéfoku hatdsdag 20009. szeptember 10. napjan kelt 146-
105/12/3/2009.P. szamu hatdrozatdval a megismételt eljdrdsban a
felperes panaszdt elutasitotta. Indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy a felperes cselekménye a Biintetd Toérvénykényvrdl szoldo 1978.
évi IV. tdrvény /a tovdbbiakban: Btk./ 269/B. § /1/ bekezdésének c/
pontjaba iitkézott, és e szerint mindsiilé d&nkényuralmi jelképek
hasznalata vétségének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor a
renddri intézkedésre, ekként a fellépés jogszerd volt.

Az alperesi mdsodfoku hatdsdg 2009. november 17. napjdn kelt 01000-
105-350/14/2009. szamdi  hatdrozatdval az elsd8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes hatdrozata megallapitotta, hogy a
renddrségrdl szdld 1994. évi XXXIV. torvény /a tovabbiakban: Rtv./
29. $-dnak /1/ bekezdése alapjan a foganatositott igazoltatds jogos
és szakszerd volt, a felperes cselekménye a Btk. 269/B. § /1/
bekezdésébe litkézd 6nkényuralmi jelképek haszndlata vétséqg
elkdbvetésének gyanujdra utalt, melyre tekintettel a felperes
eléallitasdara az Rtv. 33. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjan
jogszertden keriilt sor.

A Févarosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
/tovabbiakban: a Birdsdg/ 2008. julius 8. napjdn kelt és 2008.
oktdber 8. napjan jogerdssé vdalt Vajnai kontra Magyarorszdg ligyben
megallapitotta, hogy a Magyar Koéztdrsasag megsértette az emberi
jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szold 1950. november 4.
napjdn Rémaban aldirt Egyezményt /a tovabbiakban: Egyezmény/, annak
véleménynyilvanitds szabadsdgdra vonatkozdé 10. cikkét, mert a Btk.
269/B. §-aban meghatdrozott jogi szabalyozas altal a
véleménynyilvanitds szabadsdgdt érintden megvaldsuld korldtozds nem
ardanyos a fenndlld tdrsadalmi sziikséglettel, mint térvényes céllal.
A vérds csillag ugyanis nem tekinthetd kizdrdlag az OJOnkényuralmi
rendszert reprezentdlod jelképnek, hanem a ,tisztességesebb
tarsadalomért kiizdé nemzetké6zi munkdsmozgalom", valamint egyes,
tébb tagdllamban aktivan mikoéds térvényes politikai pdart szimboluma
is. A magyar jog kisérletet sem tesz a kiilénbségtételre, a jelkép
tébbértelmiisége folytdn a tiltds egy demokratikus tarsadalomban
tulzottan széleskérid. A korldtozdsra vonatkozd nyomés tdrsadalmi
sziikséglet hidnydt mutatja tébbek koézdétt az, hogy a magyar jogi



szabdlyozds nem kivdnja meg annak 1igazoldasdat, hogy a jelkép
tényleges hasznalata valdban Onkényuralmi propaganddnak mindsiil-e.
Igy a tiltas kiilénbségtételt nem ismerd vondsa miatt
elfogadhatatlanul széles koérd és nem tekinthetd olyannak, amely egy
demokratikus tdrsadalomban elismert nyomds tdarsadalmi sziikségletnek
felel meg /itélet 56. pont/.

Az eljart birdsdg itélete ezen strasbourgi birdsdgi itélet kapcsdn
ramutatott arra, hogy a Magyar Koéztdrsasdg elmulasztotta a
strasbourgi itélet nyomdan a jogszabdly modositdst megtenni, annak
ellenére, hogy az Alkotmany 7. S-dnak /1/ bekezdése és az Egyezmény
46. «cikk 1. pontjanak értelmében erre kételezettsége Ilenne.
Mindezért a jelen esetben egy olyan kollizidordl van szd, amelynek
felolddsa nem a jogalkalmazd, hanem a jogalkotdk feladata, és az
Alkotmény 2. § /1/ bekezdésében foglalt jogbiztonsdg sérelméhez
vezetne, amennyiben a kollizio felold&asat az intézkedést
foganatositd  renddrtdl vagy akdr az alperestdl varnank. A
jogbiztonsdg kdévetelménye azt jelenti, hogy a renddrdk azon
bilincselekmények alapos gyanujdnak felmeriilése esetén is
foganatositsak a renddri intézkedést, mely bilincselekmény az
elkévetéskor hatdlyos Btk. kiilénés részi tényalldsai kozott
szerepel, fiiggetleniil azok Egyezménnyel vald J6sszhangjdatol. Nem
volt alapos az a felperesi hivatkozds, hogy az elkévetés
kériilményeibdl egyértelmdi volt, hogy a vords csillagot a
kapitalista rendszer kritizdldsa céljdabol haszndlta a felperes és
nem Onkényuralmi propaganda céljabol, mivel ennek vizsgalata nem a
helyszinen eljard renddr feladata, neki csak az alapos gyanu
fenndlltdt kellett megdllapitania.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta,
hogy az ©6nkényuralmi  jelkép haszndlatdra baloldali politikai
meggydbzddésének  kinyilvanitdsa inditotta, ezért az 1intézkedd
rendd8réknek a helyszinen meg kellett volna gybzddnie a
véleménynyilvanitds céljarol és kontextusdrdl, és ennek hidnydban
az Rtv. 33. § /1/ bekezdését sértette az intézkedés. Alldspontija
szerint egyértelmdi volt, hogy nem Onkényuralmi  propagandat
folytatott, ennek ellenkezdjét az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Utalt rd, hogy 2008. december 21-i ,elfogdasa" és
eldallitasa egy Jjogszeridtlen renddri intézkedés volt, mivel
magatartdsa nem valdsitott meg bilncselekményt, 1igy tetten sem
érhették. Véleménye  szerint a bilncselekmény gyanujdhoz  nem
elegendd, hogy egy adott magatartds formdalisan kimeritse a Btk.
valamely Kiilénés részi tényalldsdat. Hangsulyozta, hogy 2008.
december 21-én mdr ismert volt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak
a ,Vajnai kontra Magyarorszdag" ligyben hozott itélete, 1igy az
intézkedd renddrnek tudnia kellett arrdél, hogy az & magatartdsa



egyezmény konform, nem veszélyes a tdrsadalomra, tehdt nem
biincselekmény.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydban fenntartasat, annak helyes indokal alapjdn.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy az eljart birdsag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a relevdns tényalldst feltdrta és
abbdél a vonatkozo jogszabdlyok helyes értelmezésével vonta le azt a
kbvetkeztetést, hogy az alperes hatdrozata tdérvényes.

Az Rtv. 33. § /1/ bekezdésének a/ pontja értelmében a renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az 1lletékes
hatosdag elé 4dllitja azt, akit szdandékos bilincselekmény elkdvetésén
tetten értek.

A Btk. 2008. december 21-én hatdlyos 269/B. §-dnak rendelkezése
értelmében, aki  horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlo-kalapdcsot, d&étdgu vords csillagot vagy ezeket abrdazolod
jelképet terjeszt; nagy nyilvdanossdag eldtt haszndl; kézszemlére
tesz, ha sulyosabb bincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdbvet
el, és pénzbiintetéssel bintetendds [/1/ bek.].

Nem bilintethetd az /1/ bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt,
aki azt ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomdnyos, mivészeti célbodl
vagy a térténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sSz016
tdjékoztatds céljabol kéveti el [/2/ bek.]. Az /1/-/2/ bekezdés
rendelkezésel az 4dllamok hatdlyban 1évé hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak [/3/ bek.].

Kétségtelen tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak
/tovabbiakban: Birdsdg/ felperes dltal hivatkozott itélete szerint
a magyar szabdlyozds sérti az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok
védelmérdl sz46lo Romai Egyezmény véleménynyilvanitds szabadsdgdra
vonatkozdé 10. cikkét, mivel nem szamol azzal, hogy a vérds csillag
nemcsak 6nkényuralmi  rendszert reprezentdaldé jelkép, hanem a
,tisztességesebb tdrsadalomért kiizdd nemzetké6zi munkdsmozgalom",
valamint tébb tdérvényes politikai pdart jelképe is lehet. Kimondta
tovdabba a Birdsdag azt 1is, hogy a jelkép tébbértelmilisége miatt a
tiltds tulzottan széles korid, és aggalyos az is, hogy a szabdlyozas
nem kivdnja meg annak igazoldsdt, hogy a Jjelkép haszndlata
ténylegesen 6nkényuralmi propaganddanak mindsil.

A fentiek alapjdn az eljart birdésdg a hatdlyos  bilintetdjogi
szabdlyozdst és a Birdsdg itéletének megdllapitdsait helyesen
értékelte, és megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes személyes meggydzddésének és belsd indittatdsdnak
vizsgdlata, igy  annak felderitése, hogy a vords csillag



haszndlatdra ©6nkényuralmi propaganda részeként keriilt-e sor vagy
sem,  Dbiintetdeljards keretében a hatdsdg és nem a helyszinre

kiérkezd renddr feladata. A  Dbilintetdjogilag kétes magatartdst
tantusité - az d&nkényuralmi jelkép haszndlatdanak alapos gyanujat
felvetd helyzetben 1évé - felperessel szemben a tevékenység

abbahagydsdra térténd hatdsdgi felhivds és a felperes szdandékait
feltaro bilintetdeljdras meginditdsat célzo azonnali renddri
intézkedés az Rtv. 33. §-dnak /1/ bekezdése szerint jogszerd volt.

A renddri intézkedés Jjogszerilségét nem befolydsolja, hogy a
felperes tényleges szdandékdt feltdard bilintetdeljaras eredményeként
bilncselekmény elkdvetését végilil megallapitja-e a biintetd birdsdag,
az intézkedd renddérnek sem lehetdsége, sem ideje nincs a cselekmény
minden elemét érinté  kérdések teljeskord vizsgdlatara, az
intézkedés mindsitése szempontjdbdél elegendd, hogy az adott
cselekmény mindsiilhetett a Btk. 269/B. §-dba Uitkdzd8 cselekménynek,
azaz a biUncselekmény elkdovetésének alapos gyanuja fenndllt.

Az Egyezmény és a Btk. &sszhangjdnak megteremtése nem az intézkedd
renddr, hanem a jogalkoto feladata.

A fenti okbdél a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a felperes felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott okbdol nem
jogsértd, ezért azt a Polgari perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen felillvizsgdlattal é18 felperes a Pp. 270. $-dnak /1/
bekezdése folytdn alkalmazandoé Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételes megfizetni az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban
jogtandcsosi képviselettel felmeriild kbltségeket, és a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. §-dnak /2/ bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl szd416
1990. évi XCIII. térvény 50. $S-dnak /1/ bekezdése szerinti mértékd
felitilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2011. junius 27.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



