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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr.Hangyal Edit 4altal
képviselt I.-IV.r. felpereseknek a Budapest Févaros Kormanyhivatal
I.r., a dr.Harsanyi Gabor ligyvéd 4altal képviselt Nemzeti
Infrastruktura Fejlesztd Zrt. II.r. alperesek ellen kisajatitdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant indult perben a Févarosi Birdsdg 2010. junius 25. napjan kelt
27.K.30.628/2009/31. szamu jogerds itélete ellen a II.r. alperes
32., az I-IV.r. felperesek 33. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.30.628/2009/31. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Az I-IV.r. felperesek és a II.r. alperes a felililvizsgalati
eljdrdasban felmeritilt kéltségiiket maguk viselik.

Kotelezi az I-IV.r. felpereseket, hogy kiilon felhivasra
egyetemlegesen fizessenek meg tovabbi 26.000.- /azaz huszonhatezer/
forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket, tovabbd kételezi a II.r.
alperest, hogy éndlldan fizessen meg az allamnak - kiilén felhivdsra
- 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 98126/33 hrsz-u, 1 ha 6844 m? teriiletd szdntd mivelési 4dgu
ingatlan 232/936-od részben az I.r. felperes, 142/936-od részben a
II.r. felperes, 363/936-od részben a III.r. felperes, mig 199/936-
od részben a IV.r. felperes tulajdondban 4&llt. Az ingatlan
természetben B. vadros északi peremén, 1illetve a cs-1 hatdr kozdtt
taldlhatsé. A 98126/135 hrsz-u ingatlanbdl 440 m? nagysagu és a
98126/134 hrsz-u 1ingatlanbdél 587 m? nagysdagu teriiletet a II.r.
alperes kisajdtitani kért, mert ezen teriileteket érintette az M0-4ds
autdpdlya épitése. Az I.r. alperes a 2008. december 15. napjdn kelt
B-41-1016/108/2008. szami hatdrozatdval az 1ingatlanbol &6sszesen



1027 m?-es nagysagu teriiletet 5.093.920.- Ft kdrtalanitds fejében
kisajatitott. Kételezte a II.r. alperest, hogy az I.r. felperesnek
1.262.596.- Ft-ot, a II.r. felperesnek 772.796.—- Ft-ot, a III.r.
felperesnek 1.975.526.- Ft-ot, a IV.r. felperesnek pedig
1.083.002.- Ft-ot fizessen meg. Ebben nevezett a visszamarado
ingatlanrész kisajdtitdsa irdnti kérelmet elutasitotta. Az TI.r.
alperes 2009. februdr 5. napjan kelt kiegészitd hatdrozataval

felpereseknek értékcsbkkenés cimén eldterjesztett kérelmét
elutasitotta. A felperesek keresetiikben a hatdrozat
megvdltoztatdsadaval 6.210.- Ft/m?2 forgalmi értéken alapuld
tébbletkdrtalanitdst, illetdleg a visszamaradt teriilet

értékcsbkkenésének, levegdszennyezés és megkbzelités romldsa miatti
meghatdarozdsat kérték. A felperesek keresetiikben a kisajdtitott

ingatlanrész négyzetméter arat magasabb 0sszegben kérték
megdllapitani. Kérték tovabba a visszamaradd ingatlanukra
nyilatkozdan értékcsdékkenés megallapitdsat, lényegében a

mezdbgazdasdgl tevékenység elnehezedésére tekintettel.

A megyel birdsdg itéletével a felpereseknek egyenként 5.760.- Ft/m?
alapulvételével tobbletkdartalanitdst 4allapitott meg, egyebekben a
keresetet elutasitotta az értékcsékkenést érintden is. Indokoldsa
szerint a szakvélemény Osszehasonlité adatai kézt megjeldlt XV.
keritileti  ingatlanra vonatkozo adatokat vette figyelembe, az
értékcsdékkenés, sem a levegdszennyezés, sem a megkdézelités
hdtrdnyos vdltozdsa miatt nem taldlta megdllapithatdnak.

A megyel birdsdg a keresetnek részben helyt adva 5.760.- Ft/m?
drban hatdrozta meg a kisajdtitott teriilet értékét, és ennek
megfelelden tébbletkdrtalanitdst allapitott meqg, egyben a
felperesek egyéb igényeit elutasitotta. Itéletét a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményére alapitotta, az abban
foglaltakat részben feliilmérlegelve.

Az itélet ellen a felperesek és a II.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati  kérelmet. EISbbiek az itélet hatdlyon kivil
helyezésével az I.r. alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és
tovdabbi tébbletkdrtalanitdst kértek arra hivatkozva, hogy az Jket
az eredeti keresetiiknek megfelelden megilleti. Jogszabdlysértésként
a Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi  IV. térvény /a
tovdabbiakban: Ptk./ 177. S§-dnak /1/ bekezdését, a kisajdtitdsrol
szolé 1976. évi 24. térvényerejui rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./
1. §-4t, 5. §S-dnak a/-c/ pontjdt, a 16. §-t, a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
2. $S-dnak /1/ bekezdését, 206. S$S-dnak /1/ bekezdését, 221. $S-dnak
/1/ bekezdését és a kbzigazgatdsi hatdsdgl eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 2. S$-anak /1/ bekezdését jeldlte meg.



A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a birdsdag uGj eljdrdsra utasitdsdt kérte a Pp. 206. §-
dra hivatkozva.

A feltilvizsgadlati kérelmek nem alaposak.

A Legfelsébb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalni,
hogy helyes déntést hozott-e a megyeli birdsdg, amikor a
kisajatitott ingatlanra vonatkozoé  tébbletkdrtalanitds Osszegét
meghatdrozta, és a visszamaradd ingatlan értékcsdékkenésére
tébbletkdrtalanitdst nem hatdrozott megqg.

A Ptk. 177. S§-dnak /1/ bekezdése és a Ktvr. 1. és 5. §-dnak
jogszabdlysértésként emlitett rendelkezésel a kisajatitdsi
eljdrdsban kdrtalanitdsként megdllapithatd bsszeg meghatdrozdsdnak
moédjarol rendelkeznek. A Fdévdrosli Birdsdg ennek meghatdrozdsdra
terjedelmes bizonyitdsi eljardst folytatott 1le, melynek sordn a
szakvélemény értékelése és az ott kézdélt ingatlanforgalmi adatok
kellden megindokolt mérlegelésének eredményeként a Pp. 206. S$S-dban
foglaltaknak megfelelden értékelve fogadta el a szilikséges
bizonyitékokat itéletének alapjaként. A felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben alaptalanul 4llitottdk, hogy a keresetiiknek helyt add
déntést hozhatott volna a Fdévdrosi Birdsdg. Kiilénbsen azért
alaptalan a felpereseknek e kifogdsa, mert a 1iratoknal elfekvd
jegyzd8kényv szerint maguk jelentették ki, hogy tovabbi szakértdi
bizonyitdsra nem tartanak igényt, és ez azt jelenti, hogy a birdsdg
a rendelkezésére 4116 adatok alapjdn dénthet. Megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy terjedelmes bizonyitdsi eljdrds folyt az
ligyben, igy egyéb szakértdi bizonyitdsra a felperesek kérelme
ellenére sem lett volna sziikség. A Fdévdrosli Birdsdg eldtt tobb
olyan ligy volt folyamatban, amely a perbeli ingatlannal szomszédos,
azonos adottsdgu 1ingatlanokkal kapcsolatos kisajdtitdasi eljdrdsok
ligyében 1indult. Ezeknek a pereknek elbirdldsa sordan beszerzett
szakértdi vélemények figyelembevétele nem kifogasolhatdé. A Pp. 3.
§-dnak /5/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy ha a térvény
masként nem rendelkezik a birdsdg a polgari perben alakszerid
bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott moédjdhoz vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkbzO0k alkalmazdasdhoz nincs kétve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldbaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, ami a ténydllds felderitésére alkalmas.
A Pp. 163. $-anak /3/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
birdsag az altala kdéztudomasunak ismert tényeket valdnak fogadhatija
el. Ugyanez 4all azokra a tényekre 1s, amelyekrdl a birdsdagnak
hivatalos tudomdsa van. Ezeket a tényeket a birdsdag akkor 1is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel. Nem kétséges
ennél fogva, hogy a Févdrosi Birdsdg az eldtte folyd azonos tdmbben
fekvd ingatlanok kisajatitdsa tdargyaban folytatott eljardsaiban
tudomdsdra jutott tényeket a jelen ligyben is felhaszndlhatta.



Ami a felpereseknek az itélet indokoldsdval kapcsolatos kifogdsdat
illeti, a LegfelsSbb Birdsdag dllaspontja a fentiek figyelembevétele
mellett az, hogy a Fdévdrosi Birdsdg az itéletét megfeleld
mélységben, kelld terjedelemben 1indokolta a Pp. 221. $-dban
foglaltaknak megfelelden.

A felperesek és a II.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében
megjeldélt, a Pp. 206. §-dnak megsértésére vald hivatkozdasa azért
alaptalan, mert a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
felitilvizsgadlati eljdrdsban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn a birdsdg helytelen
ténydlldst dllapitott meg. Jelen iligyben a birésdg a bizonyitékokat
megfelelden és okszeriden értékelve helyes tényalldst allapitott
meqg.

A kifejtett indokok alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak
/3/ bekezdése alapjdn a Fdévdrosi Birdsdg 1itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

A fellilvizsgdlati koéltségek feldl a Legfelsébb Birdsag a Pp. 78. §-
a alapjan rendelkezett, amikor kotelezte a pervesztes felpereseket,
hogy fizessék meg az I.r. alperes felililvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt Pp. 79. §-a szerint felszdmithatd kéltségeit.

A II.r. alperes alaptalan feliilvizsgdlati kérelme folytdn a Pp. 81.
§-a szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdSltségét maga
viseli.

A LegfelsS8bb Birdsdg a pervesztes felpereseket az illetékekrdl
sz6ld 1990. évi XCIII. torvény /a tovdbbiakban: Itv./ 50. $§-dnak
/1/ bekezdésébe, 39-41. S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. §-
a szerint alkalmazandd a kdéltségmentesség alkalmazdsardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételezte a
le nem rott tovabbi 26.000.- Ft feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

A II.r. alperes gazdasdgil tdrsasdgként nem részesiilhet az Itv. 5. §
/1/ bekezdésének a/ pontja alapjdn kizdrdlag a Magyar Allamra
kiterjedd illetékmentességben, ezért a feliilvizsgalati kérelmének
alaptalansaga folytdn kbtelezte a Legfelsdbb Birdsag a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. §-dnak /2/ bekezdése szerint a le nem roétt @ illeték
megfizetésére.

Az I.r. alperes személyében a per sordn jogutdodlds kdvetkezett be,
amelyet a Legfelsdbb Birdsdag a Kfv.III.38.113/2010/8. sorszamu

végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. junius 27.



Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



