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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a Berkiné dr.Krizsdn Eva
ligyvéd dltal képviselt L. Zrt. felperesnek a Zala Megyei
Kormédnyhivatal F&éldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant indult perben a Zala Megyei Birdsdg 2010. oktdéber 5. napjan
kelt 8.K.21.541/2010/3. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
altal 4. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Zala Megyel Birdsdg 8.K.21.541/2010/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.
A le nem rétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Z. Vdrosi Birdésdgon a M. AFESZ v.a. I.r. és a jelen per
felperese, mint II.r. felperes, 1illetve a K. Mezd8gazdasdagi Kft.
I.r. és hat pertdrsa alperesek kbz6tt birtokhdboritds megsziintetése
és mds kévetelések tdrgyaban indult perben 2009. oktdober 13. napjan
megtartott tdrgyaldson a 8. sorszamu jegyzdkényvbe foglaltan a
felek egyezséget kotottek.

Megallapodtak abban, hogy a jelen per felperese tulajdonaban 4116
1276/2 hrsz-u és a IV.r. alperes tulajdondban 4116 1283 hrsz-u
belteriileti ingatlanok kézd6tt az 1ingatlan-nyilvdntartds szerinti
telekhatdr a jelenleg hatalyos 1ingatlan-nyilvantartdsi térképtdl
eltérden, az 1977. évben késziilt kordbbi térképen és az 5-140/1975.
szamu kisajdtitdsi vdzrajzon alapuld, Cs. B. igazsdgligyi foéldmérd
szakértd 4dltal készitett 21/2000-es munkaszamu 2000. november 10.
napjan szakértdi véleményhez fuzétt I., II., III. vazrajzon
feltiintetett, 1-A-B-C jeld pontokat J&sszekdtd fekete és piros



vonal mentén huzdédik. A felek kijelentették, hogy az ingatlanok
kbéz6tt huzdodo hatdrvonal megdllapitdsa a VII.r. alperes javdra az
ingatlan-nyilvdntartdshba bejegyzett banyaszolgalmi jogot nem
érinti.

A birdsdg 8-I. szdamui végzésével az egyezséget joévahagyta, és uUgy
rendelkezett, hogy megkeresi a Korzeti Féldhivatalt /a
tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg/ az egyezség és a vazrajz egy-eqgy
példanyadval azzal, hogy az érintett ingatlanok kézti hatdrvonalat
az 1ngatlan-nyilvdntartdsban a megdllapoddas és a vazrajz szerint
vezesse at.

Az elsdéfokt hatdsdg 2010. marcius 31. napjdn kelt 30852/2010. szamu
hatdrozatdval az 1ingatlanok kézti hatdrvonal A4dtvezetése Iirdnti
kérelmet elutasitotta, arra hivatkozdssal, hogy az egyezség nem
felelt meg az 1ngatlan-nyilvdntartdsrél szold 1997. évi CXLI.
térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 29. $§-dban és a 32. § /1/-/4/
bekezdésében, valamint a 37. § /3/ bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes 2010. junius 22. napjan kelt 31208/2010. szamu
hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta, hivatkozva
arra, hogy a megkeresés mellékleteként 2010. marcius 5. napjan
benyujtott az igazsadgligyl szakértd dltal készitett mérési és
kitilzési vazrajz-mdasolat nem alkalmas az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
dtvezetésre, mert fdldhivatali érvényes és hatdlyos foéldmérési
zdradékkal nincsen ellatva. Emellett telekalakitasi eljards
lefolytatdsdara nem keriilt sor, a birdsdgi egyezség csak a felek
megallapoddsat tartalmazza, konkrét terilileti adatokat azonban
egyetlen becsatolt irat sem tartalmaz.

A Zala Megyei Birdsdg az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdsdagot uj eljdras lefolytatdsdra kételezte.

Az itélet indokoldsa az Inytv. 8. §-dra, a Polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 148. § /4/
bekezdésére, a birdosdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szold 1997.
évi LXVI. térvény /a tovabbiakban: Bjt./ 7. §-dra, valamint a
fo6ldmérési és térképészeti tevékenységrdl szold 1996. évi LXXVI.
térvény /a tovdbbiakban: Fttv./ 13. § /5/ bekezdésére hivatkozdssal
megallapitotta, hogy a jogerds birdsdgi hatdrozattal megallapitott
hatdrvonalat az alaptérképen a hatdrozatnak megfelelden kell
feltiintetni, ezért az ingatlaniligyi hatdsdgnak a birdsdgi hatdrozat
és mellékletei alapjdn kellett volna az ingatlan-nyilvantartdsi
térképen a vdltozdst atvezetnie.

A birdésdg altal jovahagyott egyezség tartalma alapjan
megallapithatdé volt, hogy nem telekalakitds volt az ligy tdargya,
hanem birtokvitdt rendeztek az érintett felek egymds kbzott, ezért



téves az az alperesi kifogds 1is, hogy telekalakitdsi eljdras
lefolytatdsdara nem keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és felperes keresetének elutasitdsat.
Eldadta, hogy az itélet 4&ltal hivatkozott rendelkezések alapjan
csak ezen rendelkezéseket figyelembe véve OJnmagdban az 1itélet
indokoldasa helyesnek  tekinthetd. Ugyanakkor mas  jogszabalyok
tovabbi feltételeket szabnak, amelyek ha nem teljesiilnek az
ingatlan-nyilvdntartdsi térképen a vdltozds érvényesitésére nincs
lehetdség. Ilyen jogszabdly az Inytv. 28. §$-dnak /1/ bekezdése, 39.
S /3/ bekezdésének h/ pontja, az Inytv. végrehajtdsdrol szolo
109/1999./XI1.29./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 65. S$-dnak
/1/ bekezdése, az Fttv. 12. §-dnak /6/ bekezdése, az épitett
kbrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII.
térvény /a tovdabbiakban: Etv./ 23. $-dnak /2/ bekezdése, 24. § /1/
bekezdésének d/ pontja, valamint az épitésiligyi hatdsdgi
eljdrdsokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki
dokumentdcidk tartalmdardl szold 37/2007./XI1.13./ OTM rendelet /a
tovabbiakban: OTM r./ 26. §$-dnak /1/ bekezdése, a féldhivatalokrdl,
a Fbldmérési és Tadvérzékelési  Intézetrdl, a Foéldrajzi név
Bizottsdgrol és az ingatlan-nyilvantartdsi eljdards részletes
szabdlyairdl 52616 338/2006./XII.23./  Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Kr./ 17/A. S-a és /5/ bekezdésének e/-d/ pontja. E
jogszabdlyi eldirdsoknak a birdsdg 4dltal jovahagyott egyezség nem
felelt megqg.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt annak helyes indokai alapjdn. Eldadta, hogy
a konkrét iligyben nem telekalakitdsrél volt szd, csak az ingatlan-
nyilvantartdsi hatdrvonalakat kellett hozzdigazitani, kijavitani a
kordabban hatdlyos alaptérképhez. Ennek megfelelden az alperesnek a
jogerds birdsagi hatdrozattal megallapitott hatdrvonalat az
alaptérképen a hatdrozatnak megfelelden kell feltiintetnie. Ebben az
esetben nincs sziikség helyrajzi szdamozds és a terliletszamitds
helyessége szempontjabdl térténd zdaradékoldasra, teriilet
kimutatdsra, hiszen az alperes a jelenleg hatdlyos térképet ki
tudja javitani a rendelkezésre 4allé korabbi térképen jeldblt
hatdrvonalra, melyet a kirendelt szakértd vdzrajzai is
alatdamasztanak. Jelen esetben az 1977. évi térképallapot a
meghatarozo, és amennyiben a hatdlyos térképdllapot miatt érinti
masok 1ingatlandnak hatdrvonalat, teriiletnagysdgdat, az egy masik
eljdrds tdrgya lehet, mds peres felekkel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 148. S$-dnak /3/ bekezdése értelmében a birdsdag d4altal
jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a birdoi itéletnek.



Az Fttv. 13. §-dnak /5/ bekezdése értelmében jogerds birdsdgi
hatdrozattal megdllapitott hatdrvonalat az alaptérképen a
hatdrozatnak megfelelden kell feltiintetni.

A Legfelsdébb Birdsag a fenti jogszabdlyhelyek alapjan osztotta az
eljart birdsag azon jogi allaspontjdt, hogy a birdsag hatarozata,
igy a birdésdag 4altal joévahagyott jogerds egyezség alapjan az
ingatlantigyi hatdsdgnak az Fttv. 13. § /5/ bekezdésében foglaltak
szerint kell eljdrnia, és nem kérdSjelezheti meg a birdi egyezség
jogszertlségét.

Az a kérdés, hogy az Inytv. vagy a Vhr. egyes rendelkezéseinek,
vagy az Fttv. 12. § /5/ bekezdésének megfelelt-e a jogerds birdsdg
dltal jovahagyott egyezség, olyan kérdés, mely az egyezség
jogszabalyoknak valo megfelelését érinti. Az egyezséqg
jogszabdlyoknak valo megfelelése az ingatlaniigyi hatosag
eljdrdsaban, a hatdsdg d4dltal, az Fttv. 13. § /5/ bekezdésére 1is
figyelemmel nem vitathatd. Ugyanez vonatkozik az alperes 4altal
hivatkozott telekalakitdsi eljdrds szabdlyaira vonatkozd Etv., OTM
r., és Kr. szabdlyaira 1is, mellyel {&sszefiiggésben az eljart
birésdg érdemben is helytdlldan foglalt allast.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
k6ltségrdl a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése folytdan alkalmazandd Pp.
78. $S-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd
ligyvédi kdoltségekrdl szolsé 32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. $-dnak
/3/ bekezdése alapjdn, mig az 1illetékrdl az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 50. S-dnak /1/ bekezdése és az 5. § /1/
bekezdésének b/ pontja, valamint a k&ltségmentesség alkalmazdsarodl
sz6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. S§-a alapjdn doéntdétt.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.III.38.158/2010/4. szamu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. junius 27.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



