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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Heves Megyei Birésag a Dr. Pajtok Gabor (cim.) lgyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Baghyné dr. Szeleczki Zsuzsanna (cim.)
jogtanacsos altal képviselt APEH Kézponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly (cim.) alperes ellen ad6 targyaban
hozott kézigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti perében meghozta az
alabbi

[TELETET:

A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kételezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az APEH
Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatéosag kulon felhivasara 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Kételezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil az
APEH Magyar Allamkincstarnal vezetett szamlaszam szamu elGiranyzat
felhasznalasi keretszamldja javara 115.000 (Szaztizenodtezer) Ft perkdltséget.

A felperes felmerult kdltségét maga kételes viselni.

A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A birésag a felperes kereseti kérelme, az alperes érdemi nyilatkozata, a csatolt
kdzigazgatasi iratok tartalma, tovabba tant 1 neve, tani 2 neve és tanu 3 neve
tanuk vallomasa alapjan az alabbiakat allapitotta meg:



Az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatésag Tarsas-vallalkozasok
Ellenérzési Osztalya 7. a ugyiratszam megbizolevél alapjan 2003-2007-es
adbévekre vonatkozéan személyi jovedelemad6é adonemben, illetve 2004-2006-0s
adbéévekre vonatkozdéan szazalékos egészseglgyi hozzdjarulas addnemben
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le a felperesi
adodzonal.

Az els6fokon eljart kdzigazgatasi szerv eljarasa soran vizsgalta, hogy a felperes
altal 2003-2006-0s években bevallott, illetve a bevallasi kdtelezettség ala nem esé
jovedelme elegend6 forrasul szolgalhatott-e a felperes altal elismert és az
addéhatosag altal bizonyitottan feltart vagyongyarapodashoz és folytatott
életvitelhez.

Az els6fokon eljart adéhatosag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt id6szakban a
felperes életviteli-megélhetési kiadasokra, O6stermelbi tevékenységre, telepitésre,
anyag és szolgaltatas ellenértékre, ingatlan felujitasra és maganszemélynek
visszafizetett kdlcsonre 4 év alatt 6sszesen 151.461.906 Ft-ot forditott.

A vizsgalt idészakban az adozdénak Ostermelésbdl, maganszemélyektdl kapott
kdlcsdnbdl, banki készpénz felvételbdl volt bevétele, 6sszesen 148.336.480 Ft
0sszegben.

Miutan a felperes kiadasai bevételeit meghaladtak, az adéhatésag vagyonosodasi
vizsgalat keretében ellenérizte azt, hogy a felperes a felmerilt kiadasokat milyen
forrasbol biztositotta és a vizsgalt id6szakban ismert jovedelmein tul rendelkezett-e
olyan egyéb jovedelemmel, amely az adott idGpontban fedezetet nyujtott kiadasaira.
A revizio elemezte a pénzforrasok képzédésének és felhasznalasanak folyamatat, a
beszerzett dokumentumok és a felperes addhatdsagi ellenbrzés soran tett
nyilatkozatai alapjan.

Az addzé az ellenérzés soran tobb alkalommal tett nyilatkozatot. 2008. aprilis 10-én
hozzatartozoi nyilatkozatokat csatolt, 2008. aprilis 21-én és 2008. junius 13-an és
2009. januar 30-an jegyz6konyvi nyilatkozatokat tett. Az ad6z6 arra hivatkozott,
hogy a sz016- és gyumolcstelepitési munkalatok soran maganszemeélyektdl, tand 2
nevetdl, tand 1 nevetdl, illetve tand neve 3-t6l kapott kdlcsbénbdket a pénzugyi
befektet6kkel 2002. februar 20. napjan kotott kdlcsdnadasi keretszerzédés alapjan.

Az ellenérzés a kodlcsOnadoként megnevezett személyeket az adohatosagi
ellenérzés soran tanuként meghallgatta. JegyzOkdnyvi nyilatkozataikat a
Ugyiratszam 2.., uUgyiratszam 3.., és Ugyiratszam 4.. szamu jegyz6konyvek
tartalmazzak.

Az addhat6sag altal feltart tényallas szerint a felperes a vizsgalt idészakban sz616-
és gyumodlcstelepitéssel foglalkozott, amellyel sziikséges Onerbvel, anyagi
fedezettel nem rendelkezett, miutan az Gstermelésbdl szarmazo jovedelme keveés
volt hozza. Ezért barati kdlcsénoket igényelt, a fenti személyektél.



A felperesi ad6zo, tanu 1 neve, tani 2 neve és tani 3 neve 2002. februar 20-an
kdlcsbnszerzbdéseket kotottek, mely szerint tant 1 neve 17.500.000 Ft keretdsszeg
erejéig, tana 2 neve 15.000.000 Ft keretosszeg erejéig és tani 3 neve 20.000.000
Ft keretdsszeg erejéig kamatmentes barati kélcsdn nyujtasat vallalta felperes neve
részére. A szerzbdésben rogzitettek szerint az ad6z6 a kolcsondsszegeket csak
sz016- és gyumdlcstiltetvények telepitésére hasznalhatta fel. A kélcsdnnyujtdk felé
vételi, opcids jogot biztositott, amennyiben nem a szerz6déseknek megfeleléen
teljesit. A kolcsonok végsé visszafizetési hataridejét 2010. december 31. napjaban
rogzitették. A kolcsbnszerz6déseket alairta az addzo, mint kdlcsonvevd, az érintett
pénzdsszeget nyujtdo, mint kolcsdnado, illetve a masik két pénzigyi befektetd
tanuként irta ala a keretmegallapodasokat.

A kolcsbnaddk 2002. marcius 1. napja és 2007. december 31. napja kdzott
biztositottak a felperes részére a kolcsdndket. A kdlcsdnnyujtasok idépontjaban
atvételi elismervényt irtak, amelyet mindenkor a pénzt atvevd személy irt alg,
mellyel a pénzdsszeg atvételét elismerte. A revizid megallapitotta, hogy a
rendelkezésre all6 iratokbdl és az addhatdsag belsdé nyilvantartasi adataibol az
allapithatd meg, hogy a kolcsbnadok a szerzdédéses Ugylethez forrassal
rendelkeztek.

A felperes altal a revizidbnak atadott nyilvantartas és a csatolt atvételi elismervények
adatait az adohatésag egyeztette, és azok egyezb6ségét allapitotta meg.
Ugyanakkor feltarta az ellendrzés, hogy a csatolt atvételi elismervények szerint
2004. januar 25-én a felperes a részére nyujtott kélcséndkbdl tand 1 neve részére
7.000.000 Ft, tanu 2 neve részére 6.000.000 Ft, tanua 3 neve részére 8.000.000 Ft-ot
visszafizetett. Ezt kdvetbéen 2004. marcius 1-én tortént ismételt visszafizetés, tana 1
neve részére 2.000.000 Ft, tani 2 neve részére 1.000.000 Ft, tand 3 neve részére
pedig 2.000.000 Ft 6sszegben.

A felperes nyilatkozata, valamint a kélcsonnyujté személyek tanuvallomasa alapjan
a sz0l6, gyumdlcstelepitési munkalatokhoz az allami tdmogatast a felperes vette
igénybe és a részére folyositott allami tdAmogatasbal, illetve egyéb tamogatasokbdl
tortént a kdlcsonnyujtok részére a részosszegek visszafizetése a felperes részérdl.

Az ellen6rzés a Ugyiratszam 5.. iktatoszamu jegyz6konyv szerint 2009. februér 16-
an a vizsgalati jegyz6kdnyv atadasaval egyidejlileg tajékoztatta a felperest arrol,
hogy az eljaras soran feltart vagyongyarapodasaval és életvitelével 6sszefiiggd
adatok alapjan becslési eljaras lefolytatasat tartotta indokolthak és
megalapozottnak. 2003-2004. évekre vonatkozoan o6sszesen 22.500.176 Ft
forrashianyt allapitott meg az elséfoku adohatésag az adozd terhére. A
tajékoztatasban felhivta az addéhatésag a felperes figyelmét az Art. 109.§ (3)
bekezdésében foglaltakra, arra, hogy az addz6 az ellenbizonyitas lehetéségével
élhet, de allitasait hitelt érdemlé adatokkal kell igazolnia.



A jegyz6kdnyvben foglaltakra az ad6z6 szdbeli észrevételt tett, mely nyilatkozatat a
2004. januar 27-ei jegyz6konyv tartalmazza. Ezen nyilatkozata soran elmondta,
hogy tana 1 nevetdl tovabbi 7.000.000 Ft, tand 2 nevetél 6.000.000 Ft és tanu 3
neve-tél 8.000.000 Ft koélcsont vett fel 2004. januar 27-én. Ezt a kblcsdnt azonban
nyilvantartasdban nem szerepeltette és az ezekrdl kiallitott atvételi elismervényeket
sem adta at. El6adta, hogy a kdlcsbnadasra tand 2 neve lakasan kerilt sor, a
kdlcsdnaddk jelenlétében. A koélcsdnnyilvantartdsban szereplé 2004. januar 25-ei
kolcsontorlesztések, valojaban nem torténtek meg a koélcsdnaddk részére, azok
bevezetése és az elismervények kiallitasa tévesen tértént meg, és elfelejtették azt
széttépni. Valdjaban tovabbi forrasra volt sziksége a munkak elvégzéséhez, igy az
O0sszesen 21.000.000 Ft-ot nem adhatta vissza. A 3 db dokumentumot
nyilatkozataval egyutt becsatolta.

A felperes 2009. februar 17-én a fenti nyilatkozatat médositotta és a lgyiratszam 6..
iktatdszamu jegyzOkdnyvben foglaltak szerint azt adta el6, hogy a csatolt
kdlcsbnnyilvantartas és kapcsolddd atvételi elismervények szerint 2004. januar 25-
én tana 1 nevenak 7.000.000 Ft, tand 2 nevenek 6.000.000 Ft és tana 3 neve-nek
8.000.000 Ft dsszegl torlesztést teljesitett. A pénz atadasara tanu 2 neve lakasan
kerdlt sor.

2004. januar 27-én azonban kiderllt, hogy ismét sziksége van a pénzre a
mez6gazdasagi munkalatok miatt, ekkor nevezettek az el6z6en megadott
O0sszegekkel azonos tételi kolcsont adtak részére. A kolcsdonadasrol atvételi
elismervények késziltek személyenként, amelyet alairdsaval igazolt. Ezen
kdlcsbndsszegek azonban nem kertltek be az altala vezetett nyilvantartasba.

Az els6fokon eljart adohatésag a feltart tényallas alapjan meghozta a hatarozatszam
1.. szamu hatarozatat, amelyben az ad6z6 terhére személyi jovedelemadé nemben
8.149.520 Ft adokuldnbbzetet, szazalékos egészségligyi hozzajarulas adénemben
2.236.030 Ft adoékilonbozetet, dsszesen 10.385.550 Ft adohianyt tart fel. Az
adohiany utan 5.192.775 Ft addbirsag, valamint 4.425.936 Ft késedelmi potlék
kerllt kiszabasra.

A hatarozat ellen az ad6zo fellebbezéssel élt, melyet az APEH Kozponti Hivatal
Hatésagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztalya biralt el a
hatarozatszam 2.. iktatdszamu hatarozataval. A masodfokon eljart kdézigazgatasi
szerv az indokolas megvaltoztatasa mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az els6foku adéhatdésag megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes altal észrevételében forrasként elfogadni
kért tovabbi 2004. januar 27. napjan kapott kdlcsénok 21.000.000 Ft dsszegét a
vagyonmérleg felallitdsanal figyelembe vette. A masodfoku adoéhatdésag szerint az
els6foku addhatosag ezen eljarasa indokolatlan volt.

A felperes a fenti masodfoku hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant nyujtott be
kereseti kérelmet, melyben elsédlegesen a Pp. 339.§ (2) bekezdés g.) pontja



alapjan a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval,
hogy a hatarozatban megjeldlt jogcimeken terhére adohiany, illetve addkilénbozet
nem allapithaté meg, ennélfogva az azokhoz kapcsolodé adodbirsag és késedelmi
potlék szankcid kiszabasanak sincs jogalapja.

Masodlagosan a felperes kérte a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabalysérto
hatarozat hatalyon kivil helyezését, tovabba az alperes perkoltségben térténd
marasztalasat tigyvédi munkadij cimén.

A per elsé targyalasan a felperes kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy csak a
hatalyon kivil helyezésre iranyuld kereseti kérelmet tartotta fenn, a
megvaltoztatasra iranyuld elsédleges kérelmét nem.

A felperes jogi allaspontja szerint az alperesi hatarozat ténybelileg teljesen
megalapozatlan, ezaltal jogszabalyseérto.

A felperes szerint mindkét foku adohatésag eljarasa téves atekintetben, hogy
életvitelét tekintve, illetve vagyoni viszonyait tekintve vagyongyarapodast allapitottak
nala meg, illetve azt, hogy az életviteli kiadasai joval meghaladtak bevételeit.
Eletvitele egész eddigi életében aranyos az altala, illetéleg felesége altal elért
jovedelmi viszonyokkal, semmilyen, az igazolt jovedelemmel aranyban nem all
vagyonnal nem rendelkezik, beleértve a megtakaritasokat, targyi eszkozoket,
ingatlanokat, stb.

Az adohatosag meggydzbdhetett a vizsgalat soran arrdl is, hogy kilénb6z6
maganszemélyek altal részére idGlegesen meghatarozott céllal és visszafizetési
kotelezettséggel atadott pénzeszkdzOkhdz jutott a szd6l6-, gyumdlcstelepitési
munkalatok kapcsan. A koélcsonnyujtd személyek jovedelmi viszonyai kell6 alapot
adtak a kolcsénosszegek folyositasahoz, a forrasrol a kdlcsénadok rendelkeztek.

Ennek ellenére pusztan a tébb évre visszanyuléan igazolandd, gyakorlatilag naptari
héthez kapcsoldédd idészakban lezajlo pénzigyi eseményekhez tdbb, mint
20.000.000 Ft-os fedezethianyt allapitottak meg terhére. Ennek semmilyen
valésagos és ténybeli alapja nincs. Semmilyen eltitkolt jovedelemmel, vagyonnal
nem rendelkezik, ugyanakkor sematikusan alkalmazva a hatarozatban megjel6lt
jogszabalyokat, nem vették figyelembe azon nyilvanvalo tényt, amelyet az érdekelt
szemeélyek egyértelmlen alatamasztottak, miszerint a kélcsbnadd maganszemélyek
részére altala megallapodasok alapjan visszafizetett allami kdltségvetési tamogatas
Osszegét részére ujbol kolcsdnadtak és ezen 6sszegbdl finanszirozta azokat a
kiadasokat, amelyek a gyimolcsodsok telepitéséhez kapcsolodtak.

A felperes allitasa szerint a 2004. januar 25-ei kélcsdnnyujtdé személyek részére
torténd kolcsdnok visszafizetése valdjaban ténylegesen nem tortént meg, annak
ellenére, hogy az atvételi elismervényeket tanu 1 neve, tana 2 neve és tanu 3 neve
alairta. Az pénzintézet neve helységnév-ii Kirendeltségéhez az allami tamogatas



2004. januar 22-én megérkezett, azt a bank 2004. januar 24-én irta jova, de a
bankbdl a pénzdsszeg tényleges felvételére csak 2004. januar 30-an kertlt sor.

A Kkoélcsbnnyujtok a januar 25-ei idépontban az atvételi elismervényt alairtdk, de
tényleges pénzmozgas nem volt, mert a tamogatas csak januar 30-an lett kivéve a
bankbal.

2004. januar 27-én azonban a felperes és a koélcsonnyujtdk kozott ismertté valt,
hogy Uujabb mezbégazdasagi munkalatok, szdl6oszlop valamint szél6kardk
beszerzése miatt tovabbi forrasra van szikség és ezért a kdolcsonnyujtok ugy
dontottek, hogy a januar 25-ei atvételi elismervénnyel aldirt pénzdsszeget a
felperest6l nem veszik at és azt ismételten nem adjak kolcson. Kozos
megallapodasuk alapjan a bankbdl kivett pénzdsszeg tanu 2 neve lakasan maradt,
ott taroltdk pancélszekrényben, és azt folyamatosan hasznaltak fel 2004., illetve
2005. év folyaman.

A felperes valdjaban ismét kolcsOnkapta a fenti személyektdl az 0Osszesen
21.000.000 Ft-ot 2004. januar 27-én. A 2004. januar 25-ei atvételi elismervény
azonban megsemmisitésre nem kerult. A felek k6zott nem volt vitas a fenti tgylet,
az, hogy a januar 25-ei id6pontban tényleges pénzmozgas nem tortént és a
kozottuk Iévo elszamolas soran sem tették a fenti kérdést vitassa.

A felperes a perben inditvanyozta a kolcsonnyujtd személyek tanukénti
meghallgatasat, melyre a 2010. majus 14-ei targyalason sor kertlt. A felperes
allaspontja szerint a fenti adminisztrativ hiba az, hogy a januar 25-ei atvételi
elismervény a tényleges pénzatadas nélkll aldirasra kerilt, és januar 27-ei
idépontban ismételten kdlcsdnadott 6sszegrél atvételi elismervényt nem készitettek,
nem eredményezheti azt, hogy a felperes terhére jelentds forrashianyt allapit meg
az addhatésag.

A 11/F/1-11/F/11l. sorszam alatti banki igazolasokkal kivanta a felperes igazolni, hogy
mely idépontban érkezett meg az allami tamogatas a pénzintézethez, és az mikor
kerdlt felvételre.

Hivatkozott a felperes arra, hogy az allami tamogatasok rendszerét tekintve
el6éfinanszirozasra volt szikség, ehhez nyujtottak a kolcsdonnyujtok a szikséges
pénzugyi fedezetet és az allami tamogatast utdlag folydsitjak. A felperesnek mas
rendelkezésre all6 szabad pénzeszkdéze nem volt, csak a visszautalt allami
tamogatasokbol, teriiletalapu tdmogatasokbdl, illetve esetleges Afa visszautalasbdl
volt pénze, amelyekbdl a kélcsdnnyujtok altal nyujtott kdlcsOndk résztorlesztését
visszafizetni tudta. Eletvitelét, vagyoni kériilményeit tekintve mas forrasbdl
szarmazd pénzosszege, jovedelme nem volt, amely lehetévé tette volna a millios
nagysagrendi kolcsonok visszafizetését.



Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte jogtanacsosi munkadij €s készkiadas
cimén.

Az alperesi érvelés szerint a becslés jogalapja 2003. és 2004. évekre vonatkozdan
fennallt a jelentés 6sszegl fedezetnélkili vagyon-gyarapodas miatt. Az addhatosag
megallapitasait a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok, valamint a
felperesi alap nyilvantartasi adatok alapjan tette meg.

A vizsgalat soran a kolcsonugyletek lebonyolitasara vonatkozéan lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a felperes és a kolcsénaddk a vizsgalat altal feltart
kérdésekre egybehangzd, érdemben egyezd nyilatkozatokat tettek a kozottuk
fennallt koélcsonlgyletek tekintetében és arra vonatkoz6an, hogy a kdlcsdéndk a
2002. évi keretmegallapodas és az atvételi elismervények altal tanusitottan
valosultak meg.

A felperesnek az adohatdsagi eljaras soran tett észrevétele, valamint nyilatkozatai
és modositott nyilatkozatai 6nmagukban ellentmondasosak, azokbdl az tinik ki,
hogy a jelent6s 0sszegu forrashiany megszintetéseére iranyul a felperes eltér6 tényt
allité nyilatkozata.

A 2004. januar 25-ei kolcsontorlesztéseket valdtlanként, majd egy napot kdvetve
ismét valosként hivatkozta meg az addézo. A 2009. februar 17-ei utolso
nyilatkozataban azonban ismét elismerte a kolcsOntbrlesztés tényét, azaz a
forrashiany meglétét.

Tekintve, hogy a felperes az ellenérzés megallapitasainak ismertében utobb, és
egymasnak ellentmondd nyilatkozatokra alapozva kivanta igazolni a vizsgalat altal
feltdrt adoalaptdl valoé eltérést, az alperesi érvelés szerint észrevételei
valosagtartalma kétséges, amely nem alkalmas annak hitelt érdeml6 bizonyitasara,
hogy a kdlcsonlgylet az ad6zé és az Aaltala hivatkozott kdlcsdnadok kozott
ténylegesen nem megvaldsult.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a LegfelsObb Birésag szamos eseti dontésében,
igy tobbek kdzo6tt a Kfv.1.35.042/2006/7. sorszam alatti itéletében is kimondta, hogy
az olyan nyilatkozatok, vallomasok, amelyek a nyilatkozat vagy a vallomast tev6
korabbi elbadasaival, illetve egymassal, vagy egyéb adatokkal nem
egybehangzéak, nem alkalmasak valamely allitas, okirat tartalmi hitelességének
kétséget kizard, hitelt érdemlé igazolasara. E korben jelentdésséggel bir az egyes
nyilatkozatok idérendisége és kdvetkezetessége is.

Amikor az ad6zé mar a kronologikus, dsszegszerli megallapitdsok ismeretével
rendelkezett és a megallapitott forrashiany Osszegét tudta, akkor csatolta be a
forrashiannyal k6zel azonos dsszegu kolcsdnszerzédéseket.



A felperes inditvanyara meghallgatott tanuk a pénzmozgasok tényét
nyilatkozataikban elismerték, azok atadasat készpénzben jeldlték meg, a konkrét
idépontokra azonban nem nyilatkoztak. EImondasuk szerint mindig a felperes szolt,
hogy a mezdgazdasagi munkalatokat tekintve mikor milyen 6sszegre van szikseége.
Nyilatkozataik szerint a kdlcsonok atvételérdl és visszafizetésérdl minden esetben
készitettek atvételi elismervényt.

A vizsgalat a felperes nyilatkozatai, az altala készitett nyilvantartasi adatok
felhasznalasa, valamint a tanuk vallomasa alapjan azt tudta megallapitani, hogy
2004. januar 25. és 27. napja ko6zott az adozonak forrashianya allt fenn 20.327.547
Ft 6sszegben.

A rendelkezésre allé banki adatokbdl az ellenérzés altal rogzitett azon tény
allapithaté meg, hogy a felperes bankszamlajara 2007. januar 22-én 21.411.567 Ft
O0sszegl tamogatas érkezett és arrdl 21.410.000 Ft 2004. januar 30-an kerult
felvételre. Ezen id6szak alatt mas pénzfelvétel nem tortént, tehat a forrashianyra,
vagy akar annak részére is fedezetet nyujtd banki készpénzfelvétel forras nem
igazolt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 2004. januar 25-én fennall6 fedezethianyt
sem a 2004. januar 27-ei utobb hivatkozott ismételt kdlcsonfelvétel, sem az 5
nappal késdbbi tényszerlien megallapithatd banki készpénzfelvétel nem maodositja,
azaz annak 0sszegszerisége nem valtozik.

A felperes eredeti nyilatkozata és a forrashiany ismeretében tett észrevételei és
nyilatkozatai nem tdmasztjak ala, hogy az addzo6 rendelkezett volna olyan forrassal,
amely az adott id6szakban a forrashianyt megsztlintetd forrasként figyelembe vehet6
lehetne. Az alperesi érvelés szerint az Art. 109.§ (3) bekezdése alapjan a
bizonyitasi teher atfordulasabdl kovetkezbéen az adoézonak kellene azt hitelt
erdemlden bizonyitani, hogy terhére forrashiany nem allapithaté meg.

A bevételeket és a felhasznalt kiadasokat kronologikus sorrendbe allitva 2003.
évben 2.172.629 Ft, 2004. évben pedig 20.327.547 Ft forrashiany allapithaté meg,
mely az Art. 108.§, valamint 109.§-t alkalmazva jovedelemeltitkolasként allapithatd
meg, melyet az Art. 109.§ (2) bekezdés els6 fordulatat alkalmazva annak az évnek
az Osszevonas ala es6 jovedelméhez kell hozzaszamitani, amelyre nézve a
joévedelemeltitkolds megallapitasra kerul.

Az adbhatosagnak a személyi jovedelemadorol sz6lé 1995. évi CXVII. térvény (Szja
tv.) rendelkezései alapjan, valamint az egészségugyi hozzajarulasrdl szélé6 1998.
évi LXVI. térvény (EHO tv.) alapjan a fenti két adonemben az adoz6 terhére az
adoklldénbozetet meg kellett allapitania.

A birdsag a felperes kereseti kérelmét a Pp. XX. fejezetének szabalyai és az addzas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 143.§ (1) bekezdése
szerinti kozigazgatasi perben kellett elbiralni. A felperes kereseti kérelmének



korlatain belll a birésagnak abban a kérdésben kellett allastfoglalni, hogy az
alperesi hatarozat sért-e anyagijogi vagy eljarasjogi jogszabalyt, tortént-e hatésagi
mulasztas, vagy helytelen jogszabalyértelmezés.

A birésag allaspontja szerint a perben felllvizsgalhatd masodfoku hatarozat
jogszerli és megalapozott, az alperes terhére jogszabalysértés nem allapithatd
meg.

Ramutat a birdsag, hogy a felperes sem irasban elbterjesztett kereseti kérelmében,
sem a per els6 targyalasan konkrét jogszabalysértést a hatarozat kapcsan nem
jelélt meg. A felperes csupan arra hivatkozott, hogy ténybelileg és jogilag
megalapozatlanok az addhatésagi megallapitasok amiatt, hogy allitasa szerint a
felperesi ad6zd és a kélcsdnnyujté személyek kozotti tgyletek kézil a 2004. januar
25. és 2004. januar 30. kozotti idészakban torténteket az adohatésag nem a
valéosaggal egyezden allapitotta meg és értékelte, mely a felperes terhére
forrashianyt keletkeztetett.

A birésag ramutat, hogy az addhatésag nem csupan 2004. évre allapitott meg
adohianyt a felperes terhére, hanem 2003. évre is, és a 2003. évre feltart
forrashiany és az Art. 109.§ (2) bekezdése alapjan valoszindsitett jovedelem
2.172.629 Ft 6sszegben kerult megallapitasra. A 2004. évre feltart forrashiany
O0sszege pedig a masodfoku adéhatdsag szerint 20.327.547 Ft volt.

A 2004. januar 25. és 2005. januar 30. kdzotti események kapcsan a birdsag
allaspontja az, hogy a felperes az Art. 109.§ (3) bekezdése és az Art. 97.§ (6)
bekezdése és a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheld, hitelt érdemld
bizonyitasi kdtelezettségnek nem tudott eleget tenni.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szilkséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.

Az Art. 97.§ (6) bekezdése szerint az addhatésag a tényallas tisztdzasa soran az
adozo javara szolgalo tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriimény
- a becslési eljaras kivételével - az ad6zo terhére nem értékelhetd.

Az Art. 109.§ (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptdl valo
eltérést az adozo hitelt érdemlé adatokkal igazolhatja.

Az allandosult és kialakult birésagi gyakorlat szerint a hitelt érdemld bizonyiték és
adat azt jelenti, hogy az addézonak a valdésagban ellenérizhet6, egyértelmiien
azonosithatd adatokkal, bizonyitékokkal kell allitdsait alatamasztania, olyanokkal,
amelyek valdsagtartalma kell6en alatdmasztott, amelyek tartalmuknal és jellegiknél
fogva, vagy mas adatokkal egybevetve alkalmasak a vellk igazolni kivant tények
alatamasztasara.



Nem elegendd a bizonyitékokat elbéterjeszteni, annak az adoéalaptdl vald eltérést
hitelt érdeml6 mddon kell bizonyitania (Legfels6bb Birdésag Kifv..35.240/2006/4.
szamu eseti dontése).

Onmagéban az egyes tanunyilatkozatok maganokirati formaban adott nyilatkozatok,
csak abban az esetben szamitanak hitelt érdemld bizonyitéknak, amennyiben a
benne foglalt adatok a valdésagban ellen6rizheté adatokkal és koralményekkel
alatamaszthatok (Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.090/2006/5. szamu eseti dontése).

Az Art. 109.§ (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az adohatosagnak a
vagyongyarapodashoz szikséges jovedelem Osszegét kell megallapitania, ezért a
kiadasok felmerlléséhez hozza kell rendelnie azok forrasait is, tehat nem
hagyhatok figyelmen kivil a kiadasok és bevételek id6rendisége. Ha a
vagyongyarapodas vagy a kiadas id6ben megeldzi a bevétel keletkezését, akkor a
bevétel a vagyongyarapodashoz szikséges fedezetként nem fogadhatd el. llyen
esetben az adéz6é a vagyonndvekményt mas, ismeretlen, ezért adoézatlannak
mindsuld forrasbdl kellett, hogy finanszirozza. A kiadasokra egy adoéven késébb
beérkezd jévedelem nem nyujthat fedezetet, mivel nem lehet elkélteni egy olyan
pénzdsszeget, amit az addézo ténylegesen még meg sem kapott (Legfels6bb
Birésag Kfv.1.35.406/2006/11. szamu eseti dontése).

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések és a fent ismertetett birdsagi, kdztik
Legfels6bb Birdsagi gyakorlat szerint tehat vizsgalni kell a bevételek és kiadasok
keletkezésének forrasat, idépontjat és a rendelkezésre allé forrasok tényleges
meglétét az adozdénak hitelt érdemléen kell igazolni, bizonyitani. A hitelt érdeml&ség
azt jelenti, hogy a valosagban ellenérizhetd, kontrollalhaté adatokkal, tényekkel,
bizonyitékokkal kell az allitasokat alatamasztani.

A birésag allaspontja szerint helyesen jart el az adéhatdésag, amikor a felperes
ugyében kronologikus vagyonmérleget készitett.

A felperesnek az adoigazgatasi eljards soran tett nyilatkozatai és az altala
rendelkezésre bocsatott 2002. évi kolcsdnszerzédések, keretmegallapodasok,
valamint a pénzosszegek mozgasahoz kapcsolodoan készitett atvételi
elismervények alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes 2004. januar 25-én
tant 1 neve részére 7.000.000 Ft, tand 2 neve részére 6.000.000 Ft, tand 3 neve
részére pedig 8.000.000 Ft 6sszegl kdlcsont visszafizetett.

A felperes altal készitett nyilvantartas szerint ezek az atvételi elismervények
megsemmisitésre nem kertltek, annak ellenére, hogy a felperes nyilatkozata és a
birosagi eljaras soran meghallgatott tanuk 2010. majus 14-ei nyilatkozata szerint
ezen atvételi elismervényhez ténylegesen pénzligyi mozgas nem kapcsolodott, mert
a kolcsonnyujtok ugyan az atvételi elismervényt alairtdk, de a fenti 6sszegek az
pénzintézet neve helységnév-ii Kirendeltségénél voltak a bankban, ahonnan csak
januar 30-an tortént meg a pénzosszeg felvétele a pénztarban.



A felperes eredeti nyilatkozataiban nem tett arrdl emlitést, hogy a fenti harom
személy 2004. januar 27-én ugyanezeket a pénzdsszegeket részére ismételten
kdlcsbnadta. Ezen ismételt kolcséndk a felperes A&ltal készitett eredeti
nyilvantartasban nem szerepelnek. A felperes utobb atvételi elismervénnyel és
modositott nyilatkozatdval prébalta azt igazolni, hogy a fenti harom személy
7.000.000, 6.000.000, illetve 8.000.000 Ft-ot részére ismételten kdlcsdnadott.
Allitdsait azonban a valésagban ellenérizhetd moddon, hitelt érdemléen nem
bizonyitotta.

A birésag allaspontja szerint az adohatdésag a rendelkezésre allé adatok, tények és
bizonyitékok alapjan helyes tényallast allapitott meg és helyesek a levont jogi
kOvetkeztetései is.

A birésag allaspontja is az, hogy a felperes kilénbdzé tartalmu nyilatkozatai,
valamint az addigazgatasi eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa alapjan -
figyelembe véve ezen személyeknek a birdsagi eljaras soran tett tanuvallomasat is -
kétséget kizard és hitelt érdemld, valdésagban ellendrizheté mdédon nem allapithato
az meg, hogy a 2004. januar 25-ei kdlcsdnfizetés nem tortént meg, illetve 2004.
januar 27-én ismételt kdlcsénadas tortént.

A nyilatkozatok k6z46tt szamos ellentmondas tarhato fel.

A felperes a 2004. januar 27-ei nyilatkozataban azt nyilatkozta, hogy 2004. januar
25-ei koélcsontorlesztések valdjaban nem térténtek meg a kdlcsdnadok részére, az
elismervények kiallitasa és alairasa tévesen tortént, és azt elfelejtették széttépni. A
2004. januar 27-ei ismételt kolcsdn kapcsan pedig azt nyilatkozta, hogy az ismételt
kdlcsbnok atadasara tanu 2 neve lakdsan kerllt sor a kdlcsdnadok jelenlétében.

2009. februar 17-én ezen nyilatkozatat a felperes médositva azt adta eld, hogy
mégis 2004. januar 25-én megtortént a pénzésszegek atadasa tand 2 neve lakasan,
2004. januar 27-én pedig kidertlt, hogy ismét szliksége van a pénzre, és ekkor
nevezettek az el6z6leg megadott 6sszeggel azonos tétell kdlcsdnt adtak részére,
amely kdlcsbnadasokrol ismét atvételi elismervény készilt, amit, mint pénzatvevd
sajat alairasaval igazolt. Ezen kdlcsondsszegek azonban nem keriltek be az altala
vezetett nyilvantartasba.

A felperes a birésagi eljaras soran ezen nyilatkozatat ismét modositva azt
nyilatkozta, hogy a 2004. januar 25-ei kolcséndsszegek visszafizetése valdjaban
nem tortént meg, pénzigyi mozgas ehhez nem kapcsolodott, a pénz a bankban
volt, amelyet csak januar 30-an vettek ki. Az eredeti szandék az volt, hogy januar
25-én az atutalt allami tdmogatasokbdl a kélcsdndket visszafizeti, miutan azonban
még a banki pénzfelvétel elbtt, januar 27-én ismertté valt, hogy ujabb kdlcsonre lesz
szlkség, a kdlcsdont adé személyek ugy nyilatkoztak, hogy ne adja vissza a januar
25-ei atvételi elismervényekkel alairt kélcsdnt, hanem a pénzdsszeg maradjon nala,
illetve tand 2 nevenél, és azt folyamatosan hasznaljak fel az éppen aktualis
kiadasokra.



A fenti felperesi nyilatkozatok tehat a januar 25-ei, valamint januar 27-ei
eseményekhez kapcsoldédéan 6nmaguknak is ellentmonddak.

Ezen tulmenden a koélcsdnt nyujté tand 1 neve, tand 2 neve és tand 3 neve is az
adohatosagi ellenbrzés, valamint a birésagi tanukénti meghallgatdas soran nem
egyez6 nyilatkozatot tett. Az adohatdésagi meghallgatasuk soran nyilatkoztak a
felperes neve-vel fennall6 jogviszonyukra vonatkozéan és a kdlcséndkrdl, azonban
konkrét idépontokat a kdlcsdndk tekintetében nem jeldltek meg. Azt mondtak el,
hogy a kolcsOnok nyujtasa és visszafizetése a keretmegallapodas és az atvételi
elismervények szerint tortént.

Igaz ugyan, hogy a 2010. majus 14-ei tanumeghallgatdsuk soran a tanuk azt
nyilatkoztak egyezéen a felperes nyilatkozataval, hogy a 2004. januar 25-ei kdlcson
visszafizetés ténylegesen nem valdsult meg, ahhoz pénzigyi mozgas nem
kapcsolodott, amiatt, hogy januar 27-én ismertté valt, hogy ujabb kdlcsdn nyujtasara
van szukség, azonban ennek ellenére a 2004. januar 25-ei pénzatveételt tanusito
elismervényeket nem semmisitették meg. tana 2 neve készitette a papirokat. Miutan
egymasban megbiztak és kozottik elszamolasi vita nem volt, és nincs, nem
tulajdonitottak jelentéséget az atvételi elismervény megsemmisitésének, illetve a
2004. januar 27-ei ujabb koélcsonnyujtas soran annak, hogy errél készult-e atvételi
elismervény, vagy sem.

A birésag alldspontja szerint a tanuk fenti nyilatkozata nem 6énmagaban, hanem a
bir6sagi és adbdhatoésagi eljaras soran feltart egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban
ertékelendd, hiszen a bizonyitékokat egyenként és dsszességeben kell értékelni és
ez alapjan kell a tényallast megallapitani, valamint az érdemi déntést meghozni.

A birésag megitélése szerint a fenti nyilatkozatok annak hitelt érdemld, a
valésagban ellendrizhetd, kontrollalhatd moddon torténd igazolasara nem
alkalmasak, hogy a 2004. januar 25-ei kdlcson visszafizetés a felperes részérél nem
tortént meg. Mind a felperes, mind a tanuk tobb alkalommal tettek nyilatkozatot arra
vonatkozéan kulénb6zé idépontokban, hogy a kdlcsonfizetés az atvételi
elismervény szerint megtortént. A felperes konkrétan arra vonatkozoan is
nyilatkozott, hogy annak atadasara tand 2 neve lakasan kerilt sor a kdélcsénadok,
azaz tanu 1 neve, tanu 2 neve és tanu 3 neve jelenlétében. Ezzel szemben a tanuk
ugy nyilatkoztak, hogy felperes neve nem volt jelen, amikor az atvételi elismervényt
alairtak. tanu 2 neve lakasan talalkoztak, azonban az atvételi elismervény alairasa
ellenére a pénz nem volt a helyszinen, és az atadasra nem kerdlt.

Az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok miatt kétséget kizaréan nem allapithato
meg - figyelemmel arra is, hogy az atvételi elismervény, mint okirat a pénz atadas
megtorténtének tényét igazolja -, hogy ezzel ellentétben valdésagos
készpénzmozgas 2004. januar 25-én nem volt.



A felperes csupan hivatkozott arra, hogy egyéb forrasbdl, mint az atutalt allami
tamogatasokbdl, nem volt pénze, azonban ezen allitdsat szintén nem igazolta hitelt
érdemlden, valésagban ellenérizheté mddon.

Az tényként allapithaté meg, hogy a 2004. januar 22-én atutalt allami tdmogatas
felvételére 21.410.000 Ft O6sszegben csak 2004. januar 30-an kerilt sor. Ez
azonban kétséget kizaréan nem bizonyitja, hogy a januar 25-ei események nem
mentek teljesedésbe, az egymasnak ellentmondd és a kilonb6z6 idépontokban
modositott nyilatkozatok miatt, valamint arra tekintettel, hogy a 2004. januar 25-ei
atvételi elismervények megsemmisitésre nem keriltek a felek részérdl, és egyéb
modon sem rogzitették a felek azt, hogy annak ellenére, hogy a januar 25-ei
elismervények alairasra kerultek, valdéjaban pénzmozgas ezen atvételi
elismervényekhez nem kapcsolodott.

A felperes altal vezetett és az addhatosag rendelkezésére bocsatott nyilvantartas
szerint is az allapithatd meg, hogy a januar 25-ei kdlcsdn visszafizetés megtértént
és a 2007. januar 27-ei felperes altal allitott ismételt kdlcsénadasnak a
nyilvantartasban nincs nyoma.

A januar 27-ei ismételt kdlcsdn tekintetében utdlag csatolt a felperes altala alairt
nyilatkozatot. Ezt a nyilatkozatot azonban rajta kivil mas nem irta ala és ebben
sincs visszautalas a januar 25-ei eseményekre, illetve arra, hogy ezen idépontban
kolcson visszafizetésre nem kerllt sor.

Valamennyi bizonyitékot egytttesen értékelve a birésag allaspontja az, hogy a
feltart ellentmondasok miatt a felperes a valésagban ellenérizhetd adatokkal,
tényekkel, bizonyitékokkal az Art. 109.§ (3) bekezdésének megfeleléen nem tudta
hitelt érdemléen igazolni azt, hogy 2004. januar 25-ei események ténylegesen nem
mentek végbe és januar 25. és 27. id6pont kozott terhére forrashiany nem
allapithatdé meg.

Helyes az adohatésag azon végsd kovetkeztetése, hogy a becslés jogalapja a
2003. és 2004-es adoévet érintd forrashiany feltardsa miatt megvolt az Art. 108-
109.§ szerinti feltételek fennallta.

Az adbhatosag altal alkalmazott becslési modszer helyes volt.

A felperes azon hivatkozasa, hogy terhére jelentés életvitelbeli kiadas, illetve
mutatkozé vagyongyarapodas nem allapithaté meg, igy a becslés lefolytatdsanak
nem lett volna helye, azért nem megalapozott, mert a becslés, mint bizonyitasi
modszer alkalmazasahoz nem szikséges az, hogy tényleges vagyongyarapodast
tarjon fel az adéhatésag. Onmagéaban az a kériilmény, ha a vizsgalt idészakban a
bevételeket és kiadasokat id6érendi, kronolégikus sorrendbe allitva a
vagyonmérlegben az mutathato ki, hogy az adott idépontban jelentkez6 kiadasnak
nem volt meg a forrasa, elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a becslés
jogalapja fennallt. A feltart forrashianyt pedig az Art. 109.§ (2) bekezdése alapjan



annak az évnek az 6sszevonas ala esd jovedelméhez kell hozzaszamitani, amelyre
nézve a jovedelemeltitkolas megallapitasra kerllt, azaz jelen esetben 2003. és
2004. évre kell a jovedelemeltitkolast valészinUsiteni.

A valo6szinisités lehetéségét az Art. fenti rendelkezései biztositidgk és az
adohatosagnak nem kell kétséget kizaréan bizonyitani, hogy vagyongyarapodas
mutathato ki az adozénal.

Az Art. 108.§ (2) bekezdése alapjan az adohatbésagnak azt kell bizonyitania, hogy a
becslés alkalmazasanak feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul
szolgalé adatok, tények, korilmények, valamint a becslés soran alkalmazott
modszerek az add alapjat valoszindsitik. A fenti jogszabalyi kodvetelményeknek
megfelel6 volt az addhatosag eljarasra, mert a becslés alkalmazasanak jogalapjat
az ismert jovedelemhez képest megvaldsuld, jelentds 6sszegl kolcsodn
visszafizetéshez kapcsolddd készpénzmozgas forrashianya teremtette meg. Azaz a
2004. januar 25-ei kolcson visszafizetésnek nem volt meg a felperes oldalan a
rendelkezésre allé forrasa. Ezt hitelt érdemléen a felperes nem bizonyitotta, az 6t
terheld bizonyitasi teher ellenére.

Miutdn az alperesi megallapitasok megalapozottak, az addéhatésagnak az Szja tv.
4.§ (1) bekezdés, 30.§, valamint az EHO tv. 2.§, 3.§-a alapjan le kellett vonni az
addjogi kovetkeztetéseket, azaz a feltart forrashiany és jévedelemeltitkolas miatt a
felperes terhére adokulonbozetet és adohianyt kellett megallapitani. Az addhiany
O0sszegszerl megallapitdsa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tortént. A
feltart adéhiany utan az adobirsag és késedelmi potlék szankciot ki kellett szabni az
Art. 170.§ és 165.§-a alpjan.

A birdsag kotelezte a pervesztes felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
elézetesen le nem rott kereseti illeték megfizetésére a Pp. 77.§, valamint az
illetékrél szold6 1990. évi XCIII. térvény 38.§ (1) bekezdés, 43.§ (3) bekezdés, 42.§
(1) bekezdés a.) pontja alapjan.

Kotelezte tovabba a birdsag a felperest az alperes javara perkoltség megtéritésére
jogtanacsosi munkadij és készkiadas cimén.

A jogtanacsosi munkadij megallapitasa az elvégzett munkaval aranyban alléan a
Pp. 78.§, 67.§ (2) bekezdés az ugyvedi dijszabasrol szold 32/2003 (VIIL.22.) IM
szamu rendelet 3.§ (2) bekezdés b.) pontja és 3.§ (6) bekezdése alapjan toértént
100.000 Ft 6sszegben. A birosag a pertargyertekét is figyelembe véve, alkalmazva
a 3.§ (2) bekezdés b.) pontot és 3.§ (6) bekezdést, az alperesi jogi képviseld
részére a fenti 6sszegld munkadijat latta megallapithaténak, értékelve a jogi
képviseld altal targyalason kivul és targyalason kifejtett tevékenységét.

Alapos volt az alperesnek a készkiadas megtéritésére vonatkozd igénye
postakoltség és fénymasolati koltseég cimén, miutan a kdzigazgatasi iratok teljes
terjedelemben fénymasolt formaban becsatoldsra keriltek. A készkiadas



megallapitasara a Pp. 78.§ és az IM rendelet 4.§ alapjan kerilt sor 15.000 Ft
0sszegben.

A felperes felmertlt kdltségét pervesztesseégére tekintettel maga koteles viselni.

A birésag itélete elleni fellebbezési lehetéséget a Pp. 340.§ (1) bekezdése zarja ki.

Eger, 2010. szeptember 28.

Dr. Szalai Tinde s.k.
megyei biré

A kiadmany hiteléul:



