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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Heves Megyei Birosag a dr. Osvath lldikd (cim.) tGgyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Répasi Péter (cim.) jogtanacsos altal
képviselt APEH Koézponti Hivatal Hatdsagi Féosztadly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly (cim.) alperes ellen adé targyadban hozott kbzigazgatasi
hatarozat birésagi fellilvizsgalata iranti perében meghozta az alabbi

[TELETET:

A bir6sag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az APEH
Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag kuilén felhivasara 10.000 (Tizezer) Ft
eljarasi illetéket.

Kételezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek az
APEH Magyar Allamkincstarnal vezetett szdmlaszdm el6irdnyzat felhasznalasi
keretszamlaja javara 15.000 (Tizenotezer) Ft perkdltséget.

A felperes felmerlt kdltségét maga koteles viselni.

A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A birésag a felperes kereseti kérelme, az alperes érdemi nyilatkozata és a csatolt
kbzigazgatasi iratok tartalma alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes a 2009. december hé 10. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 992.000 Ft
ellenérték fejében megvasarolta egyéb fél neve a helységnév-i helyrajzi szam. hrsz-



U szantd és gyep (rét) mivelési agu kdiltertleti ingatlan 3600/6900 tulajdoni
hanyadat.

Az adasvételi szerz6dés 9. pontjdban az kerlt rogzitésre, hogy az ingatlanon 2012.
év végeig haszonbérleti jog all fenn a gazdalkodd szervezet neve. javara. Egyuttal a
felperes nyilatkozatot tett arra vonatkozdéan is, hogy a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott regisztracios szammal rendelkezé
maganszemély, aki vallalja, hogy a terméfdldet vasarlastol szamitva 5 évig nem
idegeniti el, azon vagyoni értékl jogot nem alapit és a terméfoldet mezdgazdasagi
célra hasznositja. Erre tekintettel a felperes kérte az illetékrdl sz6lé 1990. évi XCII.
térvény (tovabbiakban: Itv.) 26.§ (1) bekezdés p.) pontjaban szerepld
illetékmentességben torténd részesitését.

Az elad6 2009. december 14-ei keltezéssel benyujtotta az illetékes féldhivatalhoz
2009. december 16. napjan a 09B400 szdmu adatlapot az illetékmentesség
igénybevétele céljabdl.

A felperesi vevo tulajdonjogat a termé6foldre a helységnév 2-i Korzeti Foldhivatal az
adasvételi szerzddésre tekintettel 2009. december hé 16. napjan jegyezte be.

Az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga llletékkiszabd Osztaly 3. a
2010. januar 18-an kelt hatarozatszam 1. szamu fizetési meghagyasaban a felperes
terhére a termdfold adasvételi szerzddésre tekintettel 99.200 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illetékeldleg fizetési kotelezettséget allapitott meg. A fizetési
meghagyas indokolasa szerint az Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontjaban foglalt
illetékmentesség csak azt a személyt illeti meg, aki a terméféldet sajat maga
hasznositja.

A fizetési meghagydassal szemben felperes fellebbezést nyujtott be. Fellebbezését
az APEH Koézponti Hivatal Hatosagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hatdsagi Osztalya biralta el a hatarozatszam 2.. szamu masodfoku hatdrozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyva.

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint a felperes az ltv. fenti szakasza alapjan
az illetékmentesség nem illeti meg, mivel a fenti térvényhelyben meghatarozott
egyuttes, konjuktiv feltételekkel a felperes nem rendelkezik. Az ltv. 26.§ (1)
bekezdés p.) pontja alapjan nem illet€kmentes a vagyonszerzés, ha a vasarlas
idépontjdban a terméféld haszonbérlé altal volt hasznositott. Az adott tényallas
szerint pedig a megvasarolt foldterileten a gazdalkodé szervezet neve. javara
haszonbérleti jog allt fenn, amelynek fennalldsa miatt nem teljesilt az
illetékmentesség azon alapvetd feltétele, mely szerint a maganszemélynek a
vasarlas idépontjatdl kell mezbégazdasagi célra hasznositania az ingatlant. A
hatarozat utalt a kdvetkezetes birdsagi gyakorlatra a BH 2009. évi szamaban
megjelent 310. szamu eseti dontésre és az EBH 2007/1658. szamu jogesetére
(Legfels6bb Birdésag Kfv.11.39.311/2006. szamu itélete), mely szerint az



illetékmentesség kizarolag azon gazdalkoddkat illeti meg, akik sajat maguk muvelik
a terméfoldet és nem pedig azokat, akik a terméféldet massal miveltetik.

A felperes a fenti masodfoku hatarozat birosagi felllvizsgalata irant kereseti
kérelmet nyujtott be. Kereseti kérelmében a masodfoku hatarozat felllvizsgalatat az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen kérte. Eredeti kereseti kérelmében a felperes a
hatarozat megvaltoztatasat kérte és annak megallapitasat, hogy az
illetékmentesség kedvezményére jogosult é€s, hogy a bir6sag mentesitse 6t az
illetékfizetési kdtelezettség alol.

A felperes az elsd targyalason keresetét akként pontositotta, hogy a masodfoku
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjed6 teljes hatalyon kival helyezését kéri,
tovabba az alperes perkdltségben torténd marasztalasat tigyvédi munkadij cimén.

A felperes jogi érvelése szerint a masodfoku eljards soran az eljart hatosag
megsértette az Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontjat, az addzas rendjérél szél6 2003.
evi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 97.§ (4) és (6) bekezdését, valamint a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdését.

A felperesi szerint a masodfoku adohatésag hatarozatanak indokolasaban
részletesen ismerteti a tényallast, azonban iratellenesen régzitette, miszerint ,az
adasvételi szerz6dés 9. pontjaban 2012. év végéig haszonbérleti jogot alapitottak a
gazdalkodo szervezet neve. javara". A haszonbérleti jog ugyanis az érintett tertileten
mar évek o6ta fennallt a fenti Kkt. javara és az ingatlan tulajdoni hanyad értékesitése
nyoman csupan jogutddlas kdvetkezett be a haszonbérbeadd személyében.

A felperes nem fogadta el az els6- és masodfoku hatésagnak azon allaspontjat,
hogy az Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontja szerinti kedvezmény igénybe vételének
alapvetd, konjuktiv feltétele lenne az, hogy a szerz6dé fél sajat személyében
mdvelje a termé&foldet. llyen kitételt a felperesi érvelés szerint a tdrvény nem
tartalmaz, az egyértelmien a hasznositas kifejezést hasznalja, amely nem
feltétlendl jelent sajat személyben térténd terméféldmivelést. Magabdl a térvény
szOvegebdl és a torvény szovegéhez flizott indokolasbol nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy vevinek sajat személyében kell a terméféldet mivelni.
Ez csak az adott jogszabalyhelyek birosagi értelmezésébdl vezethetd le, és az
alperes altal hivatkozott eseti dontésekbdl olvashat6é ki. A térvényi indokolas arra
szolgal, hogy segitséget adjon a jogszabalyok értelmezésében a jogalkot6i akarat
és szandék feltarasaban. A térvényi indokolasbdl az tlinik ki, hogy a térvény nem
tartalmaz arra val6 utalast, hogy a jogalkotdé a terméféldet kizardlag sajat maguk
altal mdveld személyeket kivanta volna csupan illetékmentességben részesiteni.

A felperes keresetében utalt a pénzigyeket szabalyozé egyes jogszabalyok
modositasarol szolé 2001. évi LXXIV. térvény 97.§-ra és a 97.§-hoz flizott tdérvényi
indokolasra is. A felperes allaspontja szerint ezen jogszabalyhelyekbdl is az tlnik ki,
hogy az illetékmentes szerzés biztositdsanal sehol nem tamasztotta feltételélil sem



a torvény, sem annak indokolasa azt, hogy a szerz6 személyesen mivelje a
terméfoldet.

Utalt arra, hogy a 2002. januar 1. elétt hatalyos jogszabalyi rendelkezések az Itv.
26.§ (5) bekezdése is biztositott kedvezményt 1/4 mértéki illetékfizetési
kotelezettség Dbiztositdsaval, a csaladi gazdalkodok, illetve a regisztracids
igazolassal rendelkez6 maganszemélyek esetében.

A jogalkoté a 2002. januar 1-t kdvetd szabalyozast is figyelembe véve ki kivanta
terjeszteni a mentesség korét, de sehol nem volt elvaras a személyes miuvelési
kotelezettség. Ez az értelmezés életszer(itlen is amiatt, hogy a jogszabaly minimum
5 éves értékesitési, terhelési tilalmat kot ki, illetve hasznositasi kotelezettséget ir
elé. Ha ezt csak személyesen lehetne gyakorolni, akkor a vagyonszerzd betegsége,
munkaképesség csokkenése vagy munkaképességének elvesztése azzal jarna,
hogy utdbb meg kellene fizetni az illetéket.

A jogalkoté célja ezzel szemben allaspontja szerint azt fejezte ki, hogy a
megszerzett foldterllet milivelés alatt allon és a vasarlas céla ne a
tovabbértékesitési, vagy biztositékadasi cél legyen, hanem az dnmagat eltartani
képes foldmivelés.

A térvény szOhasznalata egyértelmiien a hasznositas kifejezés, amely magaban
foglalja a személyes hasznalatot és a hasznalat joganak atengedését is. Ide tartozik
példaul a haszonélvezet vagy a haszonbérlet.

A hivatkozott BH 2009/310. eseti ddntés kapcsan utalt a felperes arra, hogy
allaspontja szerint nem alkalmazhaté az adott eseti déntés, mivel ott a terlilet a
vasarlast kdvetben huzamosabb ideig nem kerllt a vevd birtokaba, 6 azonban a
vasarlast kovetéen birtokba lépett. Ezt kdvetben kertilt abban a helyzetbe, hogy a
haszonbérleti jogot felmondja, azt megszintesse. Korabban nem volt erre
lehetésége.

Az agrargazdasagban nem ritka, hogy példaul birtokdsszevonasi célbol ugy vasarol
meg valaki terlleteket, hogy azokat a korabbi tulajdonos nem személyesen miivelte,
hanem bérbeadas utjan hasznositotta (pl.: ahogy azt a Magyar Allam is teszi). A
vev6t azonban nem lehet elzarni az 6nallé hasznositastol és ennek eredményeként
az illetékmentesség érvényesitésétdl azon az alapon, hogy az atruhazo szerzédés
megkotésekor még nem volt abban a helyzetben, hogy a haszonbérleti szerz6dést
megsziintesse. Allaspontja szerint 6nmagaban a haszonbérletnek a fennallta nem
képezheti akadalyat a vasarlasnak, illetve, hogy a feltételek vallalasat ezt kdvetéen
teremtse meg a vevo.

A felperes nem osztotta az eljart masodfoku hatdosag azon allaspontjat sem, hogy a
vagyonszerzének az illetékmentességhez sziikséges feltételekkel a szerzddés
megkotésének napjan kell rendelkeznie. Az ltv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontja
specialis szabalyt rogzit az Itv. 3.§ (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyhoz



képest azzal, amikor rdgziti, hogy a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséig kell
nyilatkoznia a vevének, hogy a feltételeket vallalja, illetve, hogy azokat igazolni is
tudja. Ezen specialis rendelkezés egyértelmien a term6féld megszerzésérdl, illetve
vasarlasardl rendelkezik és ez nem azonos a szerz6déskotés id6pontjaval. A
term6fold tulajdonjoga megszerzésének, annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
szamit, illetve a vasarlas fogalom is kétséget kizaréan a tulajdonjog atszallasat
feltételezi, a vételar teljes kiegyenlitésével egyitt. Mindaddig, amig ez nem térténik
meg, a vevonél jogszerzésrdol nem beszélhetlnk, legfeljebb kdtelmi igényrél, amely
azonban nem azonosithaté sem a megszerzés, sem a vasarlas fogalmaval.

Az els6 targyalason a felperes keresetét kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint
az adohatésag az Itv. vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése soran nem volt
tekintettel a generalis és specialis jogszabalyi rendelkezések viszonyara és
értelmezésére. Abban az esetben, ha a felperest az illetékmentesség a specialis
jogszabalyi rendelkezések folytan megilleti, ugy szlkségtelen az altaldnos
vagyonszerzési illetékfizetési kdtelezettségi szabalyokra hivatkozni.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte jogtanacsosi munkadij és készkiadas
cimeén.

Az alperesi érvelés szerint a masodfoku hatarozat indokolasi részének tényallast
leird részében valdéban szerepel, hogy a 2009. december 10. napjan kelt adasvételi
szerzddés 8. pontjaban alapitottak haszonbérleti jogot a gazdalkodé szervezet neve.
javara. Ez azonban eliras, mert a tényallas ismertetése hibasan tortént. Az egyéb
adatok alapjan megallapithatd, hogy a haszonbérletet nem a fenti szerzé6déssel
alapitottak, hanem az korabban is fennallt. Ez az eliras azonban a hatarozat érdemi
részét és az érdemi dontést nem befolyasolta, és a hatarozat indokolasi részét sem.

Az adasvételi szerz6dés nem utal a haszonbérleti szerzddés létrejottére, arra, hogy
az kik kozott, mikor, milyen idépontban, milyen ellenérték fejében jott létre.
Kizarolag arra talalhaté utalds az adasvételi szerz6désben, hogy a targyi
mezOgazdasagi ingatlan 2012. év végeéig a gazdalkodd szervezet neve. részére
haszonbérbeadasra kerilt, valamint, hogy a haszonbérleti szerz6dés masolati
példanyat a felperes részére atadtak.

Az alperes érvelése szerint az Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontjaban foglalt
mentességi szabaly egylttes, konjuktiv feltételeket tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy
valamennyi feltételnek fenn kell allnia ahhoz, hogy a vagyonszerz6 az
illetékmentesség kedvezményében részesilhessen. A kedvezmény igénybe
vételének alapvetd konjuktiv feltételei, hogy a terméfdldet 5 évig a vagyonszerzé
sajat személyében mivelje, azt ne idegenitse el, azon vagyoni értékd jogot ne
alapitson és a termd6foldet mezégazdasagi célra hasznositsa.

Az alperes fenntartotta a BH 2009. évi szamaban megjelent 310. szamu jogesetre
torténd hivatkozasat, és azt, hogy a Kkialakult birésagi gyakorlat szerint nem



illetékmentes a vagyonszerzés, ha a vasarlas idépontjaban a terméféld haszonbérlé
altal hasznositott volt. A tényallas szerint pedig egyértelmd, hogy a féldterlleten a
haszonbérleti jog fennallt mar az adasvétel idépontjaban.

A hivatkozott Legfels6bb Birosagi itéletet analdgnak itélte az alperes jelen lggyel,
hiszen nem a bérleti szerzédés fennalltanak id6tartama, hanem a fennalltanak
ténye szamit relevansnak.

Az EBH 2007.1658. szamu eseti dontésére is hivatkozott ismételten, mely szerint az
illetékmentesség kizardlag azon gazdalkodokat illeti meg, akik sajat maguk mavelik
a terméfoldet, nem pedig azokat, akik a terméféldet massal miveltetik (Legfels6bb
Birosag Kfv.11.39.311/2006. szamu itélete).

Miutan az ingatlan haszonbérbeadasra kertlt, ebbdl kifolyolag fogalmilag kizart,
hogy a féldhaszonbérleti jog az adasvételi szerz6dést megeldz6 idépontban sz(injon
meg.

Az ltv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontjaban foglalt feltételek megfogalmazasabdl
egyértelmien kovetkezik, hogy ezen illetékmentesség személyhez kotott
mentesség. igy az illetékmentesség csak azon tovabbi, tdrvényben megfogalmazott
feltétekkel is rendelkez6 maganszemélyt illeti meg, aki a terméfdldet sajat
személyében mdiveli. Ez nem a vonatkozd birdsagi itéletekbdl vezethetd le, bar
azoknak is szerves részét képezi, hanem a torvény szovegebdl derul ki
egyértelmien.

A gazdalkodé szervezet neve., mint jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasag javara a szerz6dés iddpontjaban fennall6 haszonbérleti jog kizarja a
mentességre valo jogosultsagot fuggetlendl attdl, hogy a jogalkotd az elmult
években bdvitette, vagy sem a mentességre jogosultak koreét.

A masodfoku hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmében is hivatkozik
a felperes arra, hogy a gazdalkod6 szervezet neve. a haszonbérletrél a szerz6dés
megkotését kdvetben lemondott, és tekintettel az ltv. 26.§ (1) bekezdés p.)
pontjaban foglaltakra teszi a mentesség feltételeként meghatarozott nyilatkozatot.

A Legfels6bb Birdsagi eseti dontések ugyan normativ, kotelez6 erbvel nem birnak,
de a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése tekintetében iranymutatast
adnak. Az Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontja konkrétan meghatarozza azt az
idépontot, amelytél a terméfold mezbdgazdasagi célu hasznositasa torvényi
feltételeinek teljestilnie kell az illetékmentességhez, ez pedig a vasarlas idépontja.
Ezért a felperesnek a mas id6tartamra, a fizetési meghagyas jogerére
emelkedésére valé hivatkozasa és a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének idépontjara torténd hivatkozasa téves.

A mentesség feltételeivel a felperesnek mar az adasveételi szerzédés idépontjaban
rendelkezni kellett volna, és az azt kovetd 5 éven belll ezeknek valtozatlanul fenn



kellett volna allnia. A felperes azonban az adasvételi szerz6dés idépontjaban
valamennyi feltételnek nem felelt meg, igy az illetékmentesség 6t nem illeti meg.

Az alperes utalt a Legfels6bb Birésag Kfv.VI1.35.104/2009/6. szamu eseti dontésére,
mely szerint ,6nmagaban az a kértlmény, hogy a szerz6d6 felek a korabban eladd
altal mdvelt terlleten még labon all6 termés betakaritdésahoz kototték a
birtokbaadast, nem jelenti azt, hogy a felperes nem maga hasznositana a terméfold
ingatlant. A perbeli foldrészletet a felperes nem kivanta massal mdiveltetni,
hasznositani, azt haszonbérbe nem adta".

Egy masik eseti dontésében pedig a Legfelsébb Birésag indokolasaban arra utalt,
hogy: ,A perbeli foldrészletet a felperes nem kivanta massal miuveltetni,
hasznosittatni, azt haszonbérbe nem adta, minddsszesen hitel folydsitdsanak
késbbbi id6épontjara figyelemmel hataroztak meg a birtokbaadast."

Az alperesi érvelés szerint ezen itéletekben kifejtett Legfelsébb Birdsagi allaspont is
az ellenkez6jébdl vald kdvetkeztetés alapjan (contrarid) ravilagitott arra, hogy a
term6fold tulajdonon az értékesités idépontjaban fennall6 haszonbérleti jogosultsag
kizarja az illetékmentességre jogosultak kérébdl az ingatlan vasarlojat. Ennek oka
az, hogy a mentesség igénybevételéhez tdbb Itv-ben meghatarozott feltételnek is
egyidejlleg kell teljestlnie. Ezek egyike, hogy a vasarld sajat maga mivelje meg a
visszteher fejében megszerzett ingatlant.

Az alperes hivatkozott arra, hogy jelen esetben nem alkalmazhatok az Itv. 3.§ (6)
bekezdésében foglaltak, mely szerint a felfliggesztd vagy bonto feltételtél, illetleg a
kezdé hataridé6 bekovetkeztétél fliggd szerz6dés esetén a vagyonszerzeési
illetékkotelezettség a szerz6dés hatalyanak bealltakor keletkezik.

Az illetékfizetési kotelezettség az Itv. 3.§ (3) bekezdés a.) pontjaban foglalt
szerz6déskotes idépontjaban és nem a tulajdonjog teljes hatalyu bejegyzéséhez
kéthetd. A tulajdon fenntartassal torténé atruhazasa nem tekinthetd felfliggesztd
feltételnek. Ennek oka, hogy a szerz6d6 felek egymassal érvényes szerzddeést
kotottek, és a szerzddés érvényessegét nem befolyasolta a tulajdonjog fenntartasa.
A tulajdonjog fenntartdsa nem minésul felfiggesztd feltételnek, ez az adasvételi
szerz6dés érvényességét nem érinti. A tulajdonjog fenntartassal eladas ténye az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6, a vételar kifizetését kovetéen pedig a vevo
tulajdonjoga a rangsor elvének megfelel6en kerilt bejegyzésre.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a mentesség feltételeivel felperesnek mar az
adasvételi szerz6dés idépontjaban rendelkezni kellett volna és az azt kovetd 5 éven
belll ezeknek valtozatlanul fenn kellett volna allnia.

Az illeték alapja a forgalmi érték, mely érték az Itv. 102.§ (1) bekezdés e.) pontja
értelmében fogalmilag az a pénzben kifejezett érték, amely a vagyontargy eladasa
esetén az illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotban, arként altalaban
elérhetb.



Az illetékhatosag az adasvételi szerz6désben rogzitett arat elfogadta forgalmi
értéknek és ez alapjan allapitotta meg az illetékfizetési, illetve az Itv. 77/A.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan az illetékeldleg fizetési kotelezettséget.

A birosadg a felperes kereseti kérelmét a Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint
lefolytatand6 kdzigazgatasi perben kellett, hogy elbiralja.

A Pp. 339.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Ket. 109.§ (1) bekezdése alapjan a
birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi hatarozat a
kereseti kérelem korlatain belll jogszabalysérté-e. Tortént-e anyagijogi, vagy
eljarasjogi jogszabalysértés, hatdsagi mulasztas vagy helytelen
jogszabalyértelmezés.

A birdésag allaspontja a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alperes terhére
jogszabalysértés nem allapithatd meg és a felperesi kereset megalapozatlan.

Az ltv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontja alapjan mentes a visszterhes vagyonatruhazasi
illeték alol: terméfoldnek a kuldon jogszabaly alapjan a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kiadott regisztracios igazolassal rendelkezé,
mez0gazdasagi tevékenységet végzd maganszemély altali, visszteher ellenében
torténd megszerzése, feltéve, ha az igy vasarolt terméfoldet a vasarlastol szamitva
legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni értéki jogot nem alapit, és egyéni
vallalkozoként vagy mezégazdasagi 6stermeldként a terméfoldet mezbgazdasagi
célra hasznositja. A feltételek vallalasarél a vagyonszerzének legkésébb a fizetési
meghagyas jogerére emelkedéséig kell nyilatkoznia az allami addéhatosagnal. Ha a
vagyonszerz6 a terméfoldet az 5 év eltelte el6tt idegeniti el, vagy azon vagyoni
ertekld jogot alapit, igazolhatban nem mez6gazdasagi célra hasznositja, az
egyébként jaro illeték kétszeresét kell megfizetnie;

A birésag minden tekintetben osztja az alperes azon allaspontjat, miszerint a fenti
jogszabalyi feltételek egyuttes, konjuktiv feltételek, tehat egyidejlileg kell
megvaldésulni  valamennyi feltételnek ahhoz, hogy a vagyonszerz6 az
illetékmentesség kedvezményében részesulhessen a fenti jogszabalyi rendelkezés
alapjan.

Az egylttes jogszabalyi feltételek kdzott szerepel az, hogy a mezbgazdasagi
tevékenységet végzé maganszemély altali terméfoldnek visszteher ellenében
torténdé megszerzése esetén van lehetésége a mentesség igénybevételére. Ez a
megfogalmazas a birdsag allaspontja szerint azt jelenti, hogy csak maganszemély
részesulhet ebben a kedvezményben, és az a maganszemély, aki mez6gazdasagi
tevékenységet végez. Ez a megfogalmazas azt jelenti, hogy az egyéb toérvényi
eléfeltételek fenndllta esetén is <csak az a személy részesithetd
illetékmentességben, aki sajat személyében miveli a terméfoldet.



Ezt a jogszabalyi értelmezést erGsiti az alperes altal hivatkozott valamennyi birosagi
gyakorlatot tikr6z6 eseti dontés is. Ezekre az alperes helyesen hivatkozott.

A BH 2009. évi szdmaban megjelent 310-es szamu eseti dontés atekintetben
analog a perbeli tényallassal, hogy abban az esetben is a vasarlas idépontjaban
haszonbérld altal volt hasznositott az ingatlan. A Legfels6bb Birdsag eseti dontése
indokolasaban kimondta, hogy nem illetékmentes a vagyonszerzés, ha a vasarlas
idépontjaban a terméfold haszonbérld altal hasznositott volt. Ez azt jelenti, hogy
Onmagaban a haszonbérleti jog fennallta kizarja a sajat személyben t6rténd
mavelést, és ezaltal az illetékmentesség kedvezményének érvényesitését. Az eseti
dontés arra is utal, hogy a fenti feltételeknek a vasarlas idépontjaban kell fennallnia,
mely alatt helyesen az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjat kell érteni a
bir6sag allaspontja szerint is.

Az ltv. 3.§ (3) bekezdés a.) pontja szerint visszterhes vagyonatruhazasi
kotelezettség a szerz6dés megkotése napjan keletkezik. Ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan is az egyuttes konjuktiv feltételekkel az adasvételi szerz6dés
megkotésekor kellett, hogy a vagyonszerzd rendelkezzen, e vonatkozasban is
helytalloak az alperesi érvelések.

Nem osztja a birdsag azon felperesi allaspontot, miszerint az egyuttes feltételek
fennallta szempontjabdl nem a szerzédéskotés napja kellene, hogy az irdnyadd
legyen, hanem az ingatlan tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési
idépontja, azaz az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése és a vételar teljes
kifizetési id6pontja.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl és a kialakult birosagi gyakorlatbol kévetkezéen
a feltételeknek mar az adasvételi szerz6dés megkotésekor fenn kell allnia
egyuttesen és ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzési idOpontja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés id6pontja. Az a
kérilmény, hogy az illetékmentességi feltételek vallalasardl és a feltételek
fennallasarél a vagyonszerzbnek legkésdbb a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedéséig kell nyilatkoznia az allami addhatésagnal, nem azt jelenti, hogy az
egyuttes feltételeknek ezen id6pontban elegenddé fennallnia. Ez a jogszabalyi
rendelkezés csupan a nyilatkozattételi és feltételek vallaldsanak iddpontjat
hatarozza meg és ebbdl a szempontbdl relevans, nem pedig akként értelmezendd,
hogy az egyiittes feltételeknek ezen idépontban kell igazoltnak lenni.

Az alperes hatarozatdban helyesen hivatkozott a visszterhes vagyonatruhazasi
illetékfizetési kotelezettség 4&ltaldnos szabalyaira, és etekintetben nem volt
indokolatlan és sziikségtelen ezen altaldanos szabalyokra torténd hivatkozas, mint
ahogyan arra a felperes hivatkozott. Miutan az illetékmentesség Itv. 26.§ (1)
bekezdés p.) pontja szerinti feltételeivel a felperes nem rendelkezett, ezért az
illetéket az altaldnos szabalyok szerint kellett kiszabni és meghatarozni, és e
targykérben helyes az Itv. 1.§-ra, 3.§ (3) bekezdés a.) pontjara, 18.§ (1)



bekezdésére, 77/A.§ (1) és (2) bekezdésére, 102.§ (1) bekezdés m.) pontjara, és
102.§ (1) bekezdés e.) pontjara térténd alperesi hivatkozas.

Az alperes helyesen értelmezte a birdosag allaspontja szerint az Itv. altalanos és
specialis rendelkezéseit, €s helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a fenti indokok
miatt, hogy a felperes az illetékmentesség kedvezménye nem illeti meg és helyesen
kerllt kiszabasra az illetékfizetési kotelezettség mértéke.

Nem sértette meg ezért a masodfoku kdzigazgatasi szerv hatésagi eljaras soran az
Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontjat, sem az Art. 97.§ (4), (6) bekezdését, sem a Ket.
50.§ (1) bekezdését. Az érdemi dontéshez sziikséges tényallast a felllvizsgalni kért
hatarozat tartalmazza, az érdemi dontéshez szikséges bizonyitast az eljart
kbézigazgatasi szerv lefolytatta, igy terhére eljarasjogi jogszabalysértés nem
allapithatdé meg.

Tényszerl azon felperesi hivatkozas, hogy iratellenesen tartalmazza a masodfoku
hatarozat indokolasi része a tényallasi részében azt, hogy a gazdalkodd szervezet
neve. javara a haszonbérleti jogot a 2009. december 10-ei kelti adasvételi
szerzGdés alapitotta. Az iratokbdl megallapithatdéan a haszonbérleti jog nem ekkor
keletkezett és nem ezen szerzédéssel, hanem korabban, bar a keletkezés pontos
korilményeire és a haszonbérleti jogviszony konkrét feltételire nincs adat. Ez az
eliras azonban a tényallas ismertetés hibajanak szamit, az érdemi dontésre és az
érdemi dontés indokolasara nem bir kihatassal, ezért nem mindsul ezen
indokolasbeli hivatkozas olyan eljarasjogi jogszabalysértésnek, mely a jelen perben
felllvizsgalni kért masodfoku hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy hatalyon
kivil helyezést és uj eljarasra torténd kotelezést indokolt volna. A Legfelsébb
Bir6sag KK 31. szamu allasfoglalasa szerint az eljarasjogi jogszabalysértés akkor
indokol hatalyon kivil helyezést vagy Uj eljarasra kotelezést, ha az jelentds, az ugy
érdemi elbiralasara kihat és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Ezek a feltételek a fenti eljarasi hiba kapcsan nem allapithatbak meg.

Egyez6 a peres felek allitasa és a kdzigazgatasi iratokkal is alatdmasztott, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban a haszonbérleti jogviszony mar
fennallt, azaz nem valdsult meg az az illetékmentesség szempontjabol relevans
feltétel, hogy az ingatlant a felperes sajat személyében mdivelte. A haszonbérld
utjan tortén6 hasznositas pedig eleve kizarja az illetékmentesség érvényesitésének
lehetbségét a fent kifejtettek szerint.

A felperesnek a térvény rendelkezéseire a térvényi indokolasra és a birdsagi
gyakorlatra térténé hivatkozasa kapcsan a birdsag allaspontja az, hogy az alperesi
megallapitasok nem csupan a birésagi eseti dontésekbdl és a birdsagi gyakorlatbdl
vezethetdk le oly moédon, mint ahogy arra a felperes hivatkozott. A Legfelsébb
Birosag eseti dontéseiben megfogalmazottak valéban nem birnak kotelez6 erdvel,
azok nem minésllnek jogszabalynak. Ugyanakkor a jogszabalyok helyes
értelmezése tekintetében iranymutatast adnak. Masrészt a torvény szbvegebdl az
Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontjdban megfogalmazott egylttes konjuktiv



feltételrendszerbél levezetheté az, hogy az illetékmentesség kedvezményét
igénybevevének maganszemélynek kell lennie, és a termé&foldet sajat maga kell,
hogy mezdgazdasagi célra hasznositsa. Ezen feltétel pedig a felperes esetében
nem volt megallapithato.

Osszességében a fenti indokokat egyiittesen értékelve a birosag allaspontja is az,
hogy a felperes az Itv. 26.§ (1) bekezdés p.) pontja szerint illetékmentességben
nem részesithetd, ezért helyesen allapitotta meg az els6- és masodfoku
kbézigazgatasi szerv a felperes illetékfizetési kotelezettségét, melynek jogalapja és
mértéke is a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kertlt
kiszabasra és meghatarozasra.

Miutdn az alperesi hatdrozat vonatkozasaban jogszabalysértés nem volt
megallapithatd, a felperes kereseti kérelmét el kellett utasitani.

Kotelezte a birdsag az eljarast kezdeményez6 felperest a Pp. 77.8, az llletéktdrvény
38.§ (1) bekezdés a.) pontja, 43.§ (3) bekezdése, 42.§ (1) bekezdés alapjan a targyi
illetékfeljegyzésijog folytan el6zetesen le nem rott illeték megfizetésére.

Kotelezte tovabba a birosag a pervesztes felperest az alperes javara perkdltség
megtéritésére a Pp. 78.§, 67.§ (2) bekezdése és az ugyvédi dijszabasrol szolo
32/2003 (VIII.22.) IM szamu rendelet 3.§ (2) bekezdés a.) pontja, és 4.§ alapjan
jogtanacsosi munkadij és készkiadas cimén.

A jogtanacsosi munkadij megallapitasara az elvégzett munkaval aranyban alléan
kerilt sor, az IM rendelet 3.§ (6) bekezdését alkalmazva. A birésag figyelemmel a
3.§ (2) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott minimum 6ésszegre is, az alperesi jogi
képvisel6 részére 10.000 Ft oOsszegli jogtanacsosi munkadijat Iatott
megallapithaténak.

Alapos volt ugyanakkor a fénymasolati koltség és postakdltség megtéritésére
vonatkozd IM rendelet 4.§-n alapuld készkiadas iranti igény, melyet 5.000 Ft-ban
allapitott meg a birésag figyelemmel arra, hogy a kdzigazgatasi iratok fénymasolat
formaban, teljes terjedelemben becsatolasra kerultek.

A felperes felmerllt kdltségét pervesztességére tekintettel maga koteles viselni.

A birésag itélete elleni fellebbezési lehetéséget a Pp. 340.§ (1) bekezdése zarja ki.

Eger, 2010. szeptember 24.

. Szalai Tlnde s.k.
megyei biré
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