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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Balassa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkérben okozott
kar megtéritése irant indult perében a Pest Megyei Birosag 2009. oktéber 19.
napjan kelt 21.P.23.396/2007/26. szam alatti k6zbensd- és részitélete ellen a
felperes részérdl 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint az alperes
részerdl Pf. 3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kozbensé- és részitéletét részben
megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti, 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési, és 12.000 (tizenkétezer) forint le nem rott csatlakozé fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a végleges keresetében 10.000.000 forint nem vagyoni és 145.967.886
forint vagyoni kartérités valamint ezutan 2005. februar 3. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes késedelmi kamat, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Ptk. 349. § (1), (3) bekezdése, a 355. § (1), (2), (4) bekezdése és a
360. § alapjan.

El6adta, hogy a S. Kft. hitelezd a kovetelése (720.806 forint t6ke és kamatai)
érvényesitése végett felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be az
alpereshez a V. Kft. ados ellen. Az alperes a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
ugyben megvizsgalta az iratokat és mivel az alperes neve, mint Cégbirésag 1999.



6ta nem jegyezte be a cégjegyzékbe az uj tulajdonosokat és Uj tgyvezetdket, ezért
nem csak az ados cégjegyzékbe bejegyzett székhelyére, hanem B. L. lgyvezetd
lakcimére is megkiildte a hitelez6 kérelmét nyilatkozattétel céljabol. A felszamolasi
eljarasban B. L. 2004. november 24-én bejelentette, hogy az ugyvezetbi
tevékenységrél mar 1999-ben lemondott, a tarsasag napi Uzleti Ugyeinek
intézésében nem vesz részt, a hitelez6 igényére semmilyen nyilatkozatot tenni nem
tud, a cégnyilvantartas szerint azért még mindig 6 az Ugyvezetd, mert a cégbir6sag
az idékozben benyujtott valtozasbejegyzési kérelmeknek nem tett eleget. A V. Kft.
ugyvezetdje, A. J. is valaszolt az alperes felhivdsara és a hitelezd felszamolasi
kérelmének elutasitasat kérte, mert a V. Kft-nek vele szemben semmilyen tartozasa
nem volt. Az alperes a 2005. februar 3-an kelt 2.Fpk.07-04-000272/12. végzésével
ennek ellenére mégis elrendelte a V. Kft. felszamolasat és ezt a végzést kizardlag
B. L. cimére kildte meg. A tértivevény igazolasa szerint a kézbesitett végzést 2004.
december 27-én R. A. vette at, aki sohasem volt a tarsasag lgyvezetbje. A
felszamolast elrendelé végzéssel szembeni fellebbezésre nyitva allé 15 napos
hatadridé6 ugy telt el, hogy az alperes a 12. sorszdmu végzést sem a cég
cégjegyzékbe bejegyzett székhelyére, sem a cég bejegyzés alatt allé6 Ggyvezetdi
cimére nem kildte meg. Mivel a végzéssel szemben fellebbezés nem érkezett, igy
az 2005. aprilis 1-jén joger6ssé és végrehajthatova valt. A felszamolas
elrendelésérdl, az elrendel6 végzés jogerére emelkedésérdl a V. Kft. akkori
ugyvezetdi és tulajdonosai csak 2005. majus 3-an szereztek tudomast. A
tulajdonosok a tarsasag egyik 6nalld képviseleti joggal rendelkezd Ugyvezetdjét
megbiztak, jarjon el az alperesnél annak érdekében, hogy a torvénysértbnek és
jogszeritlennek tekintett felszamolasi eljarast allitsa le, ne tegye kdzzé a
Cégkozldnyben. A tarsasag lgyvezetdje 2005. majus 3-an a felszamolast elrendelé
végzéssel szemben perujitasi kérelmet nyujtott be, melyben a végrehajtas
felfiggesztését is kérte. Az alperes a beadvanyt igazolasi kérelemnek tekintette és
a 20. sorszamu végzeéssel a veégrehajtas felfliggesztése iranti kérelemmel egyutt
elutasitotta, mert azon az allasponton volt, hogy a kézbesités a jogszabalynak
megfeleléen tortént az ados ligyvezetbje részére. A Févarosi (télétabla a 2006.
januar 27-én kelt 15.Fpkf.43.590/2005/7. szamu végzésével megallapitotta, hogy az
alperes 20. sorszamu végzése torvénysértd, ezért azt, valamint a felszamolast
elrendel 12. sorszamu végzést is hatalyon kivul helyezte és az elséfoku birésagot
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban
az alperes a 42. sorszamu végzéssel a felszamolasi eljarast oka fogyottként
megszuntette, mivel a hitelez6 a 2006. majus 3-an kelt nyilatkozataban
megerdsitette a perujitasi  kérelemhez mellékelt 2005. majus 2-an kelt
nyilatkozataban foglaltakat, miszerint az adossal szemben ki nem egyenlitett
kdvetelése nincs, az eljaras megszintetését kéri. Ezt kdvetben a Cégkdzldonyben is
kozzétételre kertlilt a felszamolasi eljaras megsziinése.

A cég tulajdonosai tudomast szerezve a felszamolas elrendelésérdl, azzal fordultak
a kirendelt felszamolohoz, hogy ne tegyen olyan lIépéseket, melyek ellehetetlenitik a
tarsasag muikodését és visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhatnak. A
felszamol6 azonban ezt nem vette figyelembe, egy ideig m(ikddtette a tarsasagot,
majd ledllitotta a gazdalkodast. A felszamolasi eljaras megszintetése utan nem
adta ki a cég iratait €s nem szamolt el az ligyvezetbvel.



A felperes allaspontja szerint mind a cégbirésag, mind a felszamolasi eljaras
lefolytatasa iranti igyben eljaré birésag jogellenes magatartast tanusitott, mellyel
koézvetlenll neki és a tarsasagnak, valamint a tagoknak (A. Kft. és |. szlovak cég)
kart okozott.

A cégbirdsag nem volt naprakész, évekig nem vezette at a modositasi kérelmeket, a
valtozasbejegyzés iranti eljarasokat felfliggesztette, a felszamolasi eljaras
megszintetése utan ugyanakkor a modositdsokat minden indokolas nélkal
bejegyezte.

Az alperes a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti Ggyben alaptalanul és
jogszabalysért6 modon rendelte el a felszamolast. Nem volt felszamolasi ok és az
eljarasi szabalyok megsértésével kézbesitette az értesitéseket valamint a
felszamolast elrendel6 végzést. A felszamoldval kapcsolatos feladatit is
elmulasztotta, mert sem a felszamolas soran, sem a felszamolas befejezésekor
nem szamoltatta el, nem koételezte k6zbensd mérleg, zarbmérleg elbterjesztésére.
Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 56. és 57. §-aiban foglaltak ellenére nem
rendelkezett a 60. § alkalmazasaval a koltségek viselésérdl. Nem vizsgalta a
felszamolo kénye-kedve szerint lefolytatott felszamolasi eljaras és gazdalkodas
mikéntjét.

A felperes kiemelte: egyértelmiien megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy
jogellenes és jogszerttlen volt a felszamolas elrendelése, az els6foku birésag a
dontését - indokolasa szerint - a 7. és 10. sorszamu felhivas nem teljesitésére
alapitotta, mivel azonban a felhivasok nem voltak szabalyszerliien kézbesitve, nem
vonhattak maguk utan a csédtorvény 24. § (3) bekezdésében és 27. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt jogkdvetkezményeket.

Nem vagyoni kartéritésre arra hivatkozassal tartott igényt, hogy a tarsadalmi
megitélését és a gazdasagi életben betdltdtt szerepét a felszamolads és annak
kovetkezményei hatrdnyosan érintették. Egyik vezetbje volt a szdvetségnek,
ahonnan a felszamolas miatt kénytelen volt tavozni. Mint tgyvédnek - akirdl
koztudott volt, hogy vallalkozasa is van - negativ médon befolyasolta a megitélését,
hogy olyan vallalkozas tulajdonosa, amely felszamolas ala kerdlt.

A részben engedményesként (a V. Kft-vel, az A. Kft-vel és az |. céggel kotott
engedményezési szerzOdések alapjan ) érvényesitett vagyoni karigénye a
kovetkez6kbdl tevddott Gssze:

30.834.969 forint megfizetését azért kérte mert a jogellenes alperesi magatartas
kovetkeztében meghiusult a V. Kft-nek nyujtott tagi koélcsdndk visszafizetése.
Allitotta, hogy maga 16.358.356 forint, az A. Kft. pedig 14.476.613 forint tagi
kdlcsont nyujtott, melynek visszafizetésére készen allt volna az |. A szlovak cég
2005. januéar 15-én 90 %-os részesedést vasarolt t6le és az A. Kft-t6l. A birdésag a
felszamolasi eljaras soran elrendelte a tagi kdlcséndk vonatkozasaban benyujtott
hitelezbi igények nyilvantartasba vételét. A felszamolasi eljaras megszintetését
kovetéen pedig a tarsasag Ugyvezetdje elismerte, hogy a tagi kdlcsdntartozas
jelenleg is fennall. A felperes allaspontja szerint mivel éppen az alperes dontétt ugy,
hogy a hitelez6i igényeiket a felszamolo koteles nyilvantartasba venni, ezért a tagi
kdlcsdn bizonyitasa nem sziikséges. Inditvanyozta az alperes altal elismertnek



tekintend6 kovetelés vonatkozasban részitélet hozatalat és a Pp. 231. § d) pontja
alapjan az el6zetes végrehajthatésag kimondasat.

2.272.182 forint megtériteni kért kar a felszamold tevékenysége miatt keletkezett,
mert nem adta ki a cég iratait, és kiegyenlitette K. L. munkavallalo vitatott
kovetelését. A felszamold a cég iratainak elhelyezésére vallalkozasi szerzddést
kotott az I. Sz. Bt-vel és a megallapodas szerint 1.589.000 forintot fizet ki a Bt-nek.
A felszamol6 ellen az iratok kiadasa irant inditott per a Pesti Kézponti Kertleti
Birosag el6tt 36.G.300.694/2009. szamon jelenleg is folyamatban van. A K. L.-lel
kotott egyezség alapjan 683.182 forint kerilt kifizetésre.

5.524.407 forint kar a tarsasag felszamolo tevékenysége miatt keletkezett fizetési
kotelezettségei folytan kovetkezett be. A tarsasaggal szemben a hitelezék
2.316.825 forint kovetelést peresitettek és 3.207.582 forint tovabbi kovetelést is
érvényesiteni kivannak. Valamennyi kovetelés a jogszeritlen felszamolas
kovetkezménye.

1.209.871 forint kar azzal kapcsolatban kévetkezett be, hogy mint tigyvéd és mint a
tarsasagért és az A. Kft-ért - melynek 50 %-ban tulajdonosa - felel6sséget érzé
személy, kénytelen volt eljarni a jogellenes felszamolasi eljaras kovetkeztében
indult Ugyekben. 2006. majus 10-én tagi kolcsdn keretszerzOdést kotdtt a
tarsasaggal arrol, hogy a Kft. bizonytalan, ismeretlen vagyoni helyzetére tekintettel
3.000.000 forint erejéig tagi kolcsont nyujt a hitelezbi kdvetelések miatti birdsagi,
hatésagi és mas eljarasban felmeralt dijak, illetékek, egyéb Kkoltségek
megfizetéséhez. A keretszerzédés alapjan eddig 1.209.871 forintot fizetett vagy
viselt.

47.000.000 forint kar az A. Kft-t érte. E tarsasadg a tulajdonaban Iévé sutbipari
gépekre, berendezésekre 2005. januar 15-én elbvasarlasi jogot keletkeztetd
szerzbdést kotott az |. szlovak tarsasaggal, mely ekkor a cég 90 %-os Uzletrész
tulajdonosa volt. A szlovak cég 50.000.000 forint + afa értékben kivanta
megvasarolni a gépeket és berendezéseket. A felszdamold par honapi lUzemelés
utan a termelést ledllitotta, az A. Kft. tulajdonat képezd gépeket az udvaron,
szabadon sorsukra hagyta. A tulajdonos a kar enyhitése végett kénytelen volt
azokat 3.000.000 forintért értékesiteni.

16.540.000 forint kar az |. céget, mint lehetséges vasarlot érte. A szlovakiai
befektetd a kdzvetlen iranyitast biztositd befolyast jelenté 90 %-os Uzletrész
megszerzése utan tovabbi befektetést kivant eszkdzolni. A megjeldlt 6sszeg a
Magyarorszagon tortént piackutatas, felmérés, szakértok igénybevételének, banki
hiteligyintézésnek, az Ugyvezetd utazasi, bérjellegli és egyéb készkiadasainak
koltségeit és kiulonb6z6 dijakat, kdltségeket (pl. bejegyzési koltség, illeték, tgyvédi
munkadij) foglal magaban.

42.586.457 forint kar az az elmaradt haszon, mely a jogellenesen elrendelt
felszamolas miatt nem folyt be a V. Kft -hez. A tarsasag a felszamolas elrendelése
elétt évi 75.000.000 forint arbevételt ért el. Az ugyanilyen nagysagu és hasonlo
termékszerkezetet el6allitd vallalkozasok haszonkulcsa legkevesebb 7 %, igy az
elmaradt haszon egyrészrdl 5.250.000 forintot tesz ki, masrészrdl a szlovak cég
2005. januar 15. napjatdl létrejovo tagsaga utan 5 %-os forgalomndvekedéssel és
évi 11 %-os haszonkulccsal szamolva az elmaradt haszon 37.336.457 forintban
hatarozhat6é meg.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkdltség igénnyel nem élt. Ramutatott
arra, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kartérités jogalapja akkor allapithaté meg,
ha a kartérités altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) és kuldénds (Ptk. 349. § (1)
bekezdés) feltételei is fennallnak. Az a tény, hogy a bir6sag hatarozata utdbb
jogszabalysértébnek bizonyul, egymagdban nem alapozza meg a Kkartéritési
felelésség megallapitasat. A jogalkalmazdi tévedést a birdi gyakorlat akkor mindsiti
felrbhatonak, ha az alkalmazott rosszhiszemlien, szandékosan, vagy sulyosan
gondatlanul hatarozott, intézkedett vagy mulasztott. A téves jogértelmezés akkor
felréhatd, ha nyilvanvaléan is kirivéan jogsérté. Allaspontja szerint e feltételek az
alperes egyik eljarasa tekintetében sem allnak fenn.

A cégeljarasban a cégbirésag a tarsasag bejelentése alapjan szerzett tudomast
arrél a perrél, melyre tekintettel a valtozasbejegyzési eljarasokat felfliggesztette. Az
1999. oktéber 5-én érkezett beadvanyban maga a cég kérte az eljaras
felflggesztését a LegfelsObb Birdsag Uzletrészek tulajdonlasa kérdésében hozandd
jogerés dontéséig. Valamennyi felfliggeszté hatarozat kézbesitése szabalyszer
volt, a végzések ellen senki sem fellebbezett. A birésag a Pp. 155. § (3)
bekezdésében foglalt a lehetdséggel élve dontétt késébb a valtozasok
bejegyzésérdl, mely dontését a Pp. értelmében nem koteles megindokolni.

A felszamolasi eljarasban nem vitdsan a masodfoku hatarozat - amit a birdsagi
jogkorben okozott kartérités iranti perben eljaré birésag nem biralhat felll - eljarasi
szabalysértést allapitott meg az alperes terhére, mely abban nyilvanult meg, hogy
az adods részére a birdésagi felhivasok (kivéve az eljaras meginditasara iranyuld
kérelemrél vald értesitést) szabalyszer( kézbesitése nem tértént meg. Ehhez képest
a birésag az addés mulasztasanak jogkovetkezményeit (a fizetésképtelenség
vélelme) torvényseértben alkalmazta és rendelte el a felszamolast. A felszamolast
elrendel6 végzés kézbesitése sem tdrtént meg szabalyszerlien, ily médon a
jogerésitése és kozzététele sem volt a jogszabalyoknak megfeleld. Az elséfoku
birosag tévesen mindsitette a perujitasi kérelem elnevezésli beadvanyt altala
elbirdlhatonak. Az alperes védekezése szerint az 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.)
rendelkezéseinek értelmezése - a cégbirosaghoz bejelentett, de még be nem
jegyzett valtozas figyelembevétele, hatalyosulasa kérében - nem volt egységes a
gyakorlatban. A birdsag a felszamolasi eljarasban a kozhiteles cégnyilvantartas
adataira tamaszkodva allapitotta meg, kit kell az ados cég képviseljének tekinteni.
A kdzhiteles cégnyilvantartas szerint az ados cég bejegyzett Gigyvezetdje B. L. volt.
A Ctv. 10. § (1) és (3) bekezdéseébdl kovetkezben a cég birésagokkal és egyéb
hatosagokkal szemben nem hivatkozhat arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett
valamely adat nem felel meg a valésagnak és a cégjegyzékbe bejegyzett adat
valtozdsara csak akkor hivatkozhat, ha azt a cégjegyzékbe mar bejegyezték. A
birdsag nem tekinthet6 a Ctv. 10. § (1) bekezdésében hivatkozott harmadik
személynek, akivel szemben okirati bizonyitasnak van helye. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy ha a cég tagjainak, illetve tulajdonosainak mulasztdsa miatt, vagy a koztik
fennallo jogvitara tekintettel a hatalyos cégjegyzéki adatokban a bejegyzett
ugyvezetd megbizatasanak megszinte nem tiukr6zddik, illetve az uj lGgyvezetd
megvalasztasat a cégjegyzékbe nem jegyezték be, e tényekre a cég a birdésaggal
szemben nem hivatkozhat. Ha a cég tagjai és volt tagjai k6z6tt olyan el nem biralt



jogvita van, amely a cég képviseletére is kihat, ennek kdvetkezményeit a cég, illetve
annak tagjai viselik. Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birésag altal
megallapitott eljarasi szabalyszegés dnmagaban nem alapozza meg a kartéritési
felelésséget, annak bizonyitdsa is szlkséges, hogy az eljarasi szabalyszegéssel
okozati dsszefliggésben a felperesnek kara keletkezett. A birésag altal adhaté 30
napos fizetési haladéknal joval hosszabb id6 allt az ados rendelkezésére a tartozas
kifizetésére, és mivel a teljes tartozasat nem fizette meg, fizetésképtelensége az azt
megallapitd hatarozat meghozatalakor is fennallt. A felperes nem adta el6 azokat a
tényeket és bizonyitékokat, amelyekbdl megallapithatd lenne, hogy az ados
fizetésképtelenségét az eljarasi szabalysértés hianyaban nem lehetett volna
megallapitani. Ezt a 2005. majus 2-an kelt hitelezbi nyilatkozat nem bizonyitja, mert
nem allapithatd meg, hogy a hitelez6 tartozasat az adds mikor egyenlitette ki és ez
eredményezhette-e a felszamolasi eljaras megszintetését akkor, ha az adds erre
szabalyszer(i kézbesitések esetén hivatkozni tudott volna. Az alperes allaspontja
szerint tehat a felszamolas elrendelésére jogszerlen kerllt sor, mert a végzés
meghozatalakor az adés fizetésképtelen volt, nem igazolta, hogy a teljes toke és
kamattartozasat megdfizette. Ha a 2004. december 9-én kelt és december 22-én
kézbesitett felhivas alapjan a végzés meghozatalaig a tartozasat megfizette volna, a
felszamolasanak elrendelésére nem kerllt volna sor. Az alperes ramutatott arra is,
hogy a masodfoku hatarozatban az itélétabla nem foglalt allast arrdl, jogosult volt-e
az eljaras soran a cégjegyzékbe bejegyzett Ugyvezetd a képviseletre. Az alperes
arra is felhivta a figyelmet, hogy a felszamolast elrendel6 végzés jogerére
emelkedés utan a felszamolas felfliggesztésére jogszabalyi lehetdség nem volt, az
els6foku birdsag a sajat hatarozatdhoz ugyanis kétve van. A felszamolast elrendelé
végzés kozzétételérél a 2005. aprilis 12-i végzéssel rendelkezett, kozzététel a
Cégkozlonyben megtortént. Az adds csak a 2005. majus 3-an érkezett
beadvanyaban jelentette be, hogy a hitelezének ki nem egyenlitett kdvetelése nincs.
A felszamol6 eljarasaval kapcsolatosan az alperes azzal védekezett, hogy a
felszdmol6 esetleges mulasztasa miatt a birdosagot felelésség nem terheli. A
felszamolas kezd6 idépontjat kovetd egy éven belll és az eljards megsziintetéseéig
a felszamolét nem terhelte sem kdzbens6, sem zaromérleg készitési kotelezettség,
ezért a birésag nem hivhatta fel azok benyujtasara. A felszamolasi eljaras
megszlntetését kdvetben pedig a birdsag kifejezett jogszabalyi rendelkezés, illetve
erre vonatkozd birdi gyakorlat hianyaban jogszerlien nem hivhatta volna fel a
felszamolot arra, hogy az ados vagyonaval szamoljon el, illetve azt adja at az ados
képvisel6jének. Mivel az eljaras megszint, a felszamolasi eljarasban lehetséges
jogvédelmi eszkdz (kifogas) mar nem vehetd figyelembe, a felszamoldval szembeni
esetleges igényeket csak a felszamol6 kartéritési feleléssége alapjan lehet
érvényesiteni.

Az alperes nem csupan a jogellenes magatartast, de az okozati 6sszefliggést és a
kar felmerultét, 6sszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag kodzbensd- és részitéletével megallapitotta, hogy a 2006.
augusztus 12-én kelt engedményezési megallapodas alapjan érvényesitett, a V. Kft.
felszamolasi eljarassal felmerilt karigénye; a 2006. augusztus 12. napjan megkotott
engedményezési megallapodas alapjan az A. Kft. 14.476.613 forint tOke és



jarulékai, valamint felperes neve 16.358.356 forint tOke és jarulékai tagi hitel vagyon
karigénye vonatkozasaban az alperes feleléssége 20 % mértékben all fenn. Ezt
meghaladdan a felperes vagyoni €s nhem vagyoni karigényét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a cégbirésag a Ctv. szabalyait betartva jart
el, helyesen alkalmazta a Polgari perrendtartas eljarasjogi szabalyait, és
megfeleléen intézkedett, amikor a tarshatésagot rendszeresen megkereste, ezeért
nem kovetett el jogellenes magatartast, nem terheli mulasztds sem. Az eljarasa a
felszamolasi eljaras megszintetése utan is megfelelt a jogszabalyoknak. A
felszamolo birésag ezzel szemben a mulasztasaval kirivéan sulyos jogalkalmazasi
tévedést kovetett el, melyhez szoros ok-okozati Gsszefliggéssel kapcsolodik a
felszamolasi eljaras meginditasa és a felszamold kbzel egy éves tevékenysége. A
Févarosi itélétabla hatalyon kivill helyezé6 végzése részletezi azokat a
mulasztadsokat, illetbleg magatartdsokat, amelyek jogalkalmazasi tévedésnek
minésllnek. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felszamolasi eljarasban az
ados a cég, a birdsag illetékességét is a cég székhelye alapozza meg és a birdsag
az iratokat a bejegyzett székhelyre, azonban a térvényes képviselének koteles
megkuldeni. A kézbesitést illetben egységes a birdsagi gyakorlat, a székhelyre
torténd kézbesités korében jogértelmezési vita sem alakult ki. Ha az alperes
szamara az ados torvényes képviselete kétségesnek mutatkozott, az itélétabla
dontésében kifejtettek szerint felhivhatta volna a képviseleti jogosultsag igazolasara
a torvényes képviselbkeént jelentkezd6 személyt, illetbleg beszerezhette volna a
cégiratokat. Ennek elmulasztas vezetett a felszamolas jogszertitlen elrendeléséhez.
Az els6foku birdosag ugy értékelte, hogy a konkrét esetben a felszamolasi eljaras
megszlntetése a felszamolas befejezésének maodija. A felszamold koteles teljesiteni
a Cstv. 52. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségeket, a birésagnak pedig erre
szikség esetéen fel kell hivnia, a felhivas elmulasztdsa megalapozza a
karfelel6sséget.

Az okozati 6sszefiiggés és a kar vonatkozasaban az elséfoku birosag abbdl indult
ki, hogy a jogszeritlen felszamolasi eljaras soran elszenvedett karok kizardlag a
felszamolassal érintett gazdasagi tarsasagnal kovetkezhetnek be. Ezért nem
tartotta érvényesithetének - a tagi kélcsdnnel kapcsolatos kart kivéve - a felperes,
mint tulajdonos és ugyvéd altal igényelt nem vagyoni kart, és az A. Kft. valamint az
I. vagyoni karat sem. Az ok-okozati 6sszefliggés hidnya miatt utasitotta el azokat a
karokat, amelyeket a felperes a felszamolo altal kifejtett tevékenységgel
kapcsolatosan terjesztett el6. A felperes tagi kdlcson keretszerz6déshez kapcsolddo
karait pedig azért nem tartotta alaposnak, mert e koltségek egy része az addssal
szemben meginditott Ujabb felszamolasi eljarasban mertlt fel és a koltségek, dijak a
karenyhitési, karmegelbzési kotelezettség korében a tarsasagot terhelték.
Alaptalannak itélte a nem teljesitett beszallitéi és kodzizemi kovetelésekkel
kapcsolatos kartéritési igényt is. A jogellenesen elrendelt felszamolasi eljarassal,
valamint a felszamolas befejezése soran elmulasztott intézkedésekkel felmerlt
karigények kozul csak az addés cég karigényét és a felszamolasi eljarasban
el6terjesztett kifogasok alapjan befogadott tagi kdlcsdndkkel kapcsolatos igényeket
tartotta az alperes tevékenységével, mulasztasaval Osszefliggésben allonak.
Azonban ugy itélte meg, hogy a kar 6sszegének megallapitasa érdekében tovabbi
kKiterjedt bizonyitds szlikséges és célszer(inek mutatkozik e kdrben a felszamolas



soran keletkezett iratok beszerzése, valamint a Pp. 164. §-a alapjan a felperest
tovabbi bizonyitds is terheli. Nem latott lehetGséget a felszamold és az alperes
felel6sségét illetben a Ptk. 344. § (1) bekezdésének alkalmazasara és nem osztotta
azt a felperesi allaspontot, miszerint a felszamolas soran beallt minden karért az
alperes felel. Allaspontja szerint a felszamolas soran a felszamolé birésagot és a
téle flggetlenul eljaré felszamolot is 6nalld kotelezettségek terhelik. Az alperes
,magatartdsanak felréhatésagi aranyat" 20 %-ban allapitotta meg. Arra tekintettel
hozott kbzbensd itéletet, hogy a kar mértékének megallapitasahoz tovabbi
bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. A perkdltség viselésérél valé rendelkezést azzal
mell6zte, hogy majd az eljarast befejez4 hatarozatban dont.

A fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
alperes kereset szerinti marasztalasat vagy legalabb a kartéritési felelésségének
100 %-ban val6 megallapitasat és a perkdltség megfizetésére kotelezését kérte,
tovabba a Pp. 231. §-anak alkalmazasat. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy csupan a felperes személyes
kOvetelése (az altala biztositott tagi hitel) vonatkozasaban marasztalhat6 az alperes.
Tévedett akkor is, amikor az alperes felelésségének mértékét csupan 20 %-ban
allapitotta meg és ebbdl kdvetkezbéen karokozonak szinte kizardlagosan a
felszamolot tekintette. Az allaspontja szerint az alperes gyakorlatilag minden
feleldsséget atvett a felszamolotdl amikor a felszamolas megszintetésekor, illetve
az egy ev leteltekor nem kovetelte meg az elszamolasok benyujtasat. Koézds
karokozasrél nem lehet beszélni, és karmegosztasnak sem lehet helye. A per
jelenlegi szakaszaban nincs is adat arra, hogy a felszamolé kartéritési felelésséggel
tartozna és annak mértéke milyen lenne. E kérben a bizonyitasi teher az alperesen
volt. Az alperes azonban a felszamol6 tevékenységét nem tartotta torvénysértdnek,
ennél fogva a részérdl bizonyitas sem tortént. Az elséfoku birosag nem adta
indokat, hogy miért 20 %-ban jeldlte meg a ,kararanyt". A térvényseérté allapotot
kizarélag az alperes idézte el6, igy mindazokat a karokat, amelyek ezzel vannak
Osszefliggésben, meg kell téritenie.

Az elkésett alperesi fellebbezést a Févarosi [télétabla az 5.Pf.20.293/2010/2-I.
szamu végzéssel elutasitotta.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku kbzbensd- és
részitélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag per ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kereset teljes
egészében elbiralhatd volt, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélet
meghozatalanak nem volt helye és a Pp. 213. § (3) bekezdésében irt feltétel
hianyaban kézbensé itélet hozatalara sem kerllhetett volna sor. A megallapitott
tényallas hianyos, mert nem dertl ki beldle, hogy a tagi hitelt nyujtok az igénylket
ervényesitették-e a V. Kft-vel szemben, ha igen, mikor és milyen eredménnyel, és
az sem tdnik ki, hogy a tagi hitelekkel kapcsolatos igény érvényesitése kizart lenne
a tarsasaggal szemben. A tagi hitelek vonatkozasaban a V. Kft. és az A. Kft.,
valamint a felperes k6z6tt szerz6déses jogviszony jott l1étre, az ebbdl eredd igényt a



hitelt nyujtok e jogviszony keretén belll érvényesithetik. Amennyiben pedig az ados
anyagi helyzete a kdvetelés kielégitését lehetetlenné tette, az alperessel szemben
eredményesen nem érvényesithetd kartéritési igény, mivel a felperes kdvetelése az
alperes magatartasatol figgetlentl sem térlt volna meg. Az alperes emellett - az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait is fenntartva - a csatlakozo fellebbezésében
azzal érvelt, hogy nem valosult meg olyan jogellenes magatartas, illetéleg
kézbesitéssel kapcsolatos mulasztas, amely kirivd jogalkalmazasi tévedés, és
megalapozhatna a kartéritési feleldsségét. Ramutatott arra, hogy amennyiben a
felperes szamara a valtozasbejegyzéssel kapcsolatos eljaras felfliggesztése
sérelmes lett volna, az azt elrendeld végzes ellen jogorvoslattal élhetett volna. A V.
Kft. képviseletére jogosult személyre vonatkozé adatokat a cégnyilvantartas azeért
nem a valésagnak megfeleléen tartalmazta, mert éppen a felperes altal
eléterjesztett kérelem folytan a tényleges helyzetnek megfeleld valtozasbejegyzés
iranti eljaras felfiiggesztés alatt allt. A Févarosi itélétabla végzése nem tartalmaz
olyan megallapitast, miszerint a felszamolas elrendelése azért tortént
jogszabalysért6 modon, mert a birdsag a hatarozatait olyan személy részére
kézbesittette, aki az eljarasban nem volt a felszamolas ald kertlé cég
képvisel6jének tekinthetd. Az alperes kiemelte, hogy a birésag a hitelezd elallasa
folytdn a felszamolasi eljarast és nem magat a felszamolast szintette meg. Az
els6foku birésag dontésének alapjaul felhivott Cstv. 52. § (1) bekezdése a
felszamolast érdemben befejez6 hatarozatok esetében alkalmazanddé. A
felperesnek lehetésége lett volna arra, hogy a felszamolast megszintet§ végzeés
ellen - a hianyolt rendelkezések elmaradasa miatt - fellebbezéssel éljen, igy az
altala allitott karosodasa a jogorvoslati eljaras soran (jogi allaspontjanak helyessége
esetén) orvoslast nyert volna. A felperes azonban nem élt a rendes jogorvoslat
lehetbségével, ezért az alperes kartéritési felelé6ssége ennek folytan is kizart.

A fellebbezési ellenkérelmében az alperes helytalld jogi indokai alapjan az els6foku
itélet keresetet elutasitd rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy az elkésettként elutasitott fellebbezés csatlakozo fellebbezésként nem
terjeszthet6 eld.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag kozbensd- és részitéletét teljes
terjedelemben vizsgalta felll, mert annak a fellebbezés és a csatlakoz¢ fellebbezés
folytdn elsé fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozo6 fellebbezése alapos.

Az alperes az elutasitott fellebbezést a Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan csatlakozo
fellebbezésként elGterjeszthette. A csatlakozo fellebbezés Iényege, hogy a félnek
lehetéséget biztosit a fellebbezd ellenfélre nézve elonyds, de ra nézve sérelmes
itéleti rendelkezések vitatasara. A kell6 idében benyujtott csatlakozo fellebbezésnek
a megtamadott itélet jogerére emelkedésére - a fellebbezéssel azonos modon -



halasztd hatalya van. A csatlakozo fellebbezés elbterjesztésének eljarasjogi korlatja
csak az, hogy amennyiben a fellebbezés a per fétargyat nem érinti, a per fétargyara
vonatkozodan csatlakozo fellebbezés sem terjeszthet6 eld.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakra tekintettel elsédlegesen arrdl
kellett donteni, hogy sziikség lehet-e az elsdfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes arra hivatkozassal kérte a hatalyon
kivil helyezést, hogy a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban nem volt helye sem részitélet, sem kdzbensé itélet hozataldnak. Az
itélétabla azt allapitotta meg, hogy nincs ok az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezésére, mert a hatalyon kivil helyezés két konjunktiv feltétele - egyrészt az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése, masrészt, hogy emiatt
szlkséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése - kozul az egyik
hianyzik, ugyanis a per érdemi elbiraldsahoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallasbol
mell6zi az elséfoku itélet 4. oldal 2., 6. és 8. bekezdésében foglaltakat, mert a
felszamolo eljarasa az alperessel szembeni igény szempontjabdl irrelevans és az itt
megallapitott tényallds nem is bizonyitott. A mell6z6tt megallapitasok kizardlag a
felperes allitdsain alapulhattak, az eljarasban részt nem vett felszdmolé arra
nyilatkozatot nem tehetett. Az itélet indokolasa szerint maga az els6foku birdsag is
tovabbi bizonyitast tartott szikségesnek.

Az Ugy érdemet illetden az elsGfoku birdsag a relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, a Fdvarosi [télétabla a dontésével és indokaival azonban csak
részben értett egyet.

Az itél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helytalldan
allapitotta-e meg az alperes felelésségét a kozbens6 itéletével az elsdéfoku birdsag.
A rendelkezésre all6é peradatok szerint a felperes keresetének ténybeli alapja az
volt, hogy a felszamolast elrendel6 végzés meghozatalatol az eljaras
megszlntetéséig tényleges felszamolasi eljaras folyt a V. Kft.-vel szemben, a
felszamolast elrendel6 végzés elleni fellebbezés nem volt alkalmas ennek
megakadalyozasara. A felperes hivatkozott az itél6tabla masodfoku végzésére,
melynek relevans indoka, hogy a felszamolasi eljaras soran a birosag nem az adés
székhelyére rendelte el a kézbesitést. Az itélétabla a hatalyon kivil helyezé
végzésben azt az utasitast adta az els6foku birésagnak, hogy az iratokat az adoés
székhelyére kell kézbesiteni és sziikség szerint - ha a hitelez6 a kérelmét nem vonja
vissza - tisztdzni kell ki jogosult az ados képviseletére. Ebbdl kiindulva kellett
elddnteni, lehet-e dnmagaban relevans jogi oka az itél6tabla altal megallapitott
eljarasi szabalysértés annak, hogy a felszamolasi eljaras ténylegesen folyt.

A Ptk. 349. § (1), (3) bekezdésén alapuld kartéritési felelésség megallapitasahoz a
specialis feltételek mellett a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
feltételek fennalldsa szikséges. Az utdbbi feltételek kozott szereplé okozati



Osszefliggés elb6adasa és bizonyitdsa is a felperes kotelessége volt. It jegyzi meg
az itélétabla, hogy a felperes ehhez képest megjeldlte a sulyos jogsértéseket és a
karait, azt azonban nem fejtette ki, hogy a kettét milyen tények kapcsoljak 6ssze,
miként all fenn az okozati O6sszefliggés a jogellenes magatartas és a kar
bekdvetkezése kozott. Az itélétabla ezért ebben a kdrben a rendelkezésre allé
peradatokbdl indult ki.

Onmagaban az, hogy a kézbesités szabalytalanul tértént, a kdvetkezdk miatt nem
okozta a felszamolas tényleges lefolytatasat. A felszamolasi eljarasban olyan
hatarozatok kézbesitésére volt sziikség, melyekre az addsnak nyilatkozatot kellett
tennie, a hallgatas a felszamolas elrendeléséhez vezetett. A V. Kft.azonban nem
volt abban a helyzetben, hogy lett volna olyan térvényes képviselbje, aki ezeket a
nyilatkozatokat meg tudta volna tenni. Tény, hogy valtozasbejegyzési eljarasok
indultak, de a cégbirdsag ezeket az eljarasokat - amelyekben a Ctv. 11. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel csak neki volt hataskére eljarni -
felfiggesztette. Ahogyan azt az els6foku birdsag is helytallban megallapitotta, a
cégbirosag nem kovetett el jogszabalysértést az eljarasa soran. A Ctv. 30. § (2)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviseldket érintd valtozas a cégjegyzékbe térténd
bejegyzéssel, de a valtozas idépontjara visszamendlegesen valik hatalyossa. Ebbdl
kovetkez6en harmadik személyek vonatkozasaban (ilyen a felszamolasi eljarast
folytatd birdsag is) csak annak a ténynek volt hatalya, ami a cégjegyzékbe be volt
jegyezve. A bekdvetkezett valtozasok csak befelé a tarsasag vonatkozasaban, a
tarsasag és a tagok viszonyaban, valamint a cégbirosag iranyaban hatalyosak
azonnal. A cégbirdésag a valtozasbejegyzés iranti kérelmeket a felszamolasi eljaras
megszuntetése utan, 2006. julius 18-at kdvetben intézte el. A felszamolasi eljaras
idején, azaz amikor a birdsagi végzésekre az ados képviseletében nyilatkozatot
kellett tenni, nem kerllt bejegyzésre a cégjegyzékbe ligyvezetbként mas, mint B. L..
A felszamolasi eljarast folytatd birésagnak nem volt hataskdre és nem is tudta
elddnteni, hogy ki mas az ados képviseldje. Ezt maga a tarsasdg is alatamasztotta a
felszamolasi eljarasban el6terjesztett 2005. majus 18-an kelt beadvanyaban, amikor
elbéadta: ,az elbiralatlan valtozasbejegyzések miatt tulajdonképpen kétséges, hogy a
cég jelenlegi tulajdonosi kore kikre korlatozéodik, illetve kik azok, akik a cég
képviseletére és Ugyintézésre jogosult személyként szerepelnek". Abban az
esetben, ha a tarsasagon belul maguk k6zott a tagok kozaott is vitds az lgyvezetd
személye, nem lehet elvarni kivllalld harmadik személytdl, hogy mast tekintsen
ugyvezetdnek, mint aki a kozhiteles cégnyilvantartasban ugyvezet6ként be van
jegyezve. A cég belsd Ugye és a kdvetkezményeit is neki kell viselnie, ha olyan
helyzet all fenn, mint a perbeli, ahol nem sikerllt megoldani az 1999. és 2005.
aprilis kdzotti idészakban azt, hogy mas személy legyen bejegyezve a tarsasag
ugyvezetdjeként.

Amennyiben nem térténik meg a masodfoku birésag altal megallapitott Iényeges
eljarasi szabalysértés a felszamolasi eljarasban (azaz a cég cégjegyzékbe
bejegyzett székhelyére torténik a kézbesités), akkor sem lett volna olyan személy,
aki az adods képviseletében meg tudta volna tenni a felszamolas elrendelésének
elkerlléséhez szikséges jognyilatkozatot. B. L. bejegyzett lgyvezetd ugyanis



kijelentette, hogy nyilatkozatot nem tud tenni, a cég tevékenységérél ismeretei
nincsenek, mas személyt pedig nem lehetett az adds térvényes képviseldjének
tekinteni. Ezért nem lehet megalapozottan megallapitani, hogy a cég székhelyére
torténé szabalyszerl kézbesités esetén is nem ugyanaz a helyzet allt volna eld.

Az a hitelezd, aki a felszamolast kérte, csak a felszamolas elrendelését kdvetden
nyilatkozott arrdl, miszerint nincs az addsnak olyan tartozasa, mely okot adhat a
felszamolasara. Az itél6tabla vizsgalta, hogy a hitelez6 ezen utdlagos nyilatkozata
eredményezhette-e a felszamolasi eljard&s megszintetését. E kdérben a
kovetkezOkre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az eljaré birésagot nem
terheli mulasztas. Tény, hogy a hitelezének a felszamolast elrendel6 végzés
kézbesitése szabalyszerlien megtortént, a fellebbezésre nyitva allo hataridé 2005.
marcius 16-an lejart. A hitelez6 nem fellebbezett, az a nyilatkozat pedig, melyben
kijelenti, hogy az addssal szemben ki nem egyenlitett kdvetelése nincs és a
felszamolasi eljardst megszintetni kéri, 2005. majus 2-an kelt és az adds 2005.
majus 3-an érkeztetett beadvanyanak mellékleteként Kkerilt benyujtdsra a
birosdghoz. Addigra azonban mar megsziletett a 2005. februar 3-i
fizetésképtelenséget megallapitdé és felszamolast elrendelé végzés. A birdsag a
nyilatkozat alapjan a mar elrendelt felszdmolast sajat maga nem szintethette meg
(BH 1995.542.). Ezt a jogkdvetkezményt csak a masodfoku birésag vonhatta volna
le, ha a felszamolast elrendel6 végzés ellen a hitelez6 részérdl fellebbezés is
érkezik. A masodfoku birosdg azonban a felszamolasi eljarast nem szlntette,
hatalyon kivll helyez6 végzést hozott. E kdrben sem lehet tehat azt megallapitani,
hogy a szabalyszerl kézbesités (az eljarasi szabalysértés hianya) képes lett volna
megakadalyozni a felszamolasi eljarast.

A Févarosi [télétabla allaspontja mindezek alapjan az, hogy az okozati 8sszefiiggés
hianyaban az alperes kartéritési felelossége nem allapithaté meg. Megjegyzi, hogy
a felperes karigényét a kar bizonyitottsaganak hianya miatt is el kellett volna
utasitani a kovetkez6k miatt.

A tagi kolcson szerz6désen alapulo kdvetelés. A kdlcsonszerzédeés a két fél kozott
alapoz meg teljesités iranti igényt. Nem Kkizart, hogy e szerzddéses kovetelés
atalakuljon harmadik személlyel szembeni karigénnyé, de csak akkor, ha
bizonyitott, hogy a szerz6dé partner (az adods) kész és képes volt a tagi kdlcson
visszafizetésére, abban kizardlag az alperes jogellenes magatartasa akadalyozta
meg. A V. Kft. e készségét és képessegét a feltart peradatok nem tamasztjak ala.
Mar a tagi kélcsdn ténye is arra utal, hogy sajat vagyonabdl a tarsasag nem tudja
biztositani a miikddési kdltségeit. A V. Kft-nek fizetési nehézségei voltak, melyet a
hitelezé altal a felszamolasi eljaras irataihoz becsatolt 2004. majus 11-i egyezségi
ajanlat tamaszt ald. A tarsasag a hitelez6 mintegy 700.000 forint 6sszegu
kovetelését sem volt képes - még a vallalt 100.000 forint 6sszegli részletekben sem
- teljesiteni. A felszamolasi eljaras elrendelését kovetben tovabbi hitelezbk is
igénybejelentéssel éltek. Ehhez képest nem allithatd, hogy a tarsasag kész és
képes volt a tagi kdlcsont visszafizetni. Az itél6tabla utal arra is, hogy a felszamold
nem ismerte el a tagi kolcson cimén elbterjesztett hitelez6i igényt, csupan



nyilvantartasba vette. A hitelezbi igény megalapozottsagardl a birésag volt jogosult
donteni.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint érvényesithetének tartott elmaradt haszon
vonatkozasaban az itélétabla arra mutat ra, hogy az 0Osszegszerliség €s a
haszonkulcs mértéke kizarolag felperesi elb6adas volt, mellyel kapcsolatban
bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontésével és
lényegében annak indokaival is egyetértett. Kiegészitd jelleggel az aldbbiakat emeli
Ki.

A nem vagyoni kartérités csak személyiségi jogsértés bizonyitottsaga esetén
eérvényesithetd igény. A perbeli esetben a személyiségi jogsértés a johirnév sérelme
lehetett. Az alperes azonban sajat maga olyan magatartast nem tanusitott, mellyel a
felperes johirnevét sértette. A személyiségi jogot sértd6 magatartds nem
azonosithatd az alperes eljarasanak hatasaval, marpedig a felperes szerint ez a
hatas volt jogsértd.

Azok a karigények, melyeket a felperes a felszamold tevékenységére vezet vissza,
az alperessel szemben azért sem lehetnek alaposak, mert hianyzik az alperes
karokoz6i mivolta. A Cstv. 54. §-a alapjan e karok a felszamoldval szemben
érvényesitheték. A birdsagot a felszamold jogellenes magatartasaért felelésség
nem terheli. Az iratok elhelyezésével kapcsolatos koltség felmerilte egyebekben
nem bizonyitott, mint ahogyan az sem, hogy a munkavallalé kbévetelése alaptalan
volt. Nem kertlt bizonyitasra, hogy a tarsasag elleni peresitett €s egyéb kdvetelések
a felszamold jogellenes tevékenysége miatt keletkeztek, és hogy a tarsasag
vagyona csokkent, a kar bekovetkezett.

A tagi kolcsdn keretszerz6déshez kapcsolddd igény a tarsasaggal szemben
érvényesithetd. E szerz6dés és az azon alapuld tarsasagi tartozas az allitdlagos
alperesi karokozé magatartast kdvetéen keletkezett. A felperes maga sem Aallitotta,
hogy a koltség a tarsasag kara lenne, nem is lehet az, hiszen mindeddig semmit
nem fizetett vissza a tarsasag a kolcsdnbal.

Az A. Kft. maga dontétt ugy, hogy a gépeket 3.000.000 forintért eladja. Ha a
bekdvetkezett karanak az alapja az, hogy a gépek megrongalodtak a felszamolasi
eljaras alatt, akkor ezt a tényt és a karokoz6 személyét is bizonyitani kellett volna. E
kdrben azonban még tényallitas sem volt.

A szlovak cég koltségeivel kapcsolatos kartéritési igényt illetéen nem volt bizonyiték
arra, hogy az allitlagos jogellenes alperesi magatartas hianyaban e koltségek
megtériltek volna a cég szamara.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljesen elutasitotta.

Az alperes perkoltségigényt nem terjesztett elé, a pervesztes felperes a targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket, valamint az
alperes illetékmentessége folytan le nem rétt csatlakozé fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kalén
felhivasra megfizetni.
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