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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga dr. Kelemen Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal
Kb6zponti Hivatal - mint a Hajdu-Bihar Megyeili Kbzigazgatdsi Hivatal
Vezetdje jogutdda - alperes ellen illetékiigyben hozott hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 2006. oktdéber 5-én kelt 7.K.30.373/2006/6. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 10. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.373/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 137.400 (szdzharminchétezer-négyszaz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2003. szeptember 11-én addsvételi szerzd8dést kOtdtt a

hrsz-u ingatlan megvasarldasara. A szerzddés 5. pontjaban
nyilatkozott arrol, hogy bife] tevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult gazddlkodd szervezet és vallalta az
ingatlan két éven beliili tovabbértékesitését. A  szerzddést

vagyonszerzési illeték kiszabdsa végett a féldhivatalhoz 2003.
szeptember 12-én nyujtottak be.

A Hajdu-Bihar Megyei TIlletékhivatal 2004. februar 26-an kelt
365159-01/2003. szamu fizetési meghagydsdaval a felperes terhére
kedvezményes 2%-os illetékkulcs alkalmazdsdaval 652.600 visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetéket és 3.000 forint eljdrdsi illetéket
szabott ki, a fizetési meghagydsban figyelmeztette a felperest a
tovabbértékesités igazoldsdara, annak modjdra és hatdridejére.



A tovabbértékesités igazoldasdra nyitva allo hatdriddé
eredményteleniil telt el, ezért a Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatal
a 2006. mdarcius 16-én kelt 651958-02/2006. szamu hatdrozatdaval a
felperessel szemben 2.290.400 forint illeték poteldirdsat rendelte
el.

A felperes fellebbezést nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy
az ingatlant két éven beliil tovabbértékesitette, a
tovdbbértékesitésrdl szolo adasvételi  szerzddést, féldhivatali
bejegyzd hatdrozatot az illetékhivatal egy mdsik ligyben ndla eljaro
dolgozdjdnak adta 4at.

Az alperes a KH.2928-1/2006. sorszamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 23/A.8 (7)
bekezdésében eldirt mdodon az illetékhivatalndl a tovdbbértékesités
tényét nem igazolta. A felperes dltal bemutatott okirat semmilyen
illetékhivatali érkeztetd-bélyegzd lenyomatot, jelzést nem
tartalmaz, nem 1igazolt az a felperesi 4&llitds, hogy az okirat
benyujtdsra keriilt az illetékhivatal felé.

Az alperes a KH.2928-2/2006. sorszamu, 2006. julius 14-én kelt
hatdrozatdval a kordbbi hatdrozatdt az 1indokolds tekintetében
kiegészitette. A felperes 4dltal hivatkozott iligyszamui végrehajtasi
iratanyagban fellelhetdk voltak a felperes 4dltal hivatkozott
tovabbértékesités dokumentumai, azonban azok nem alkalmasak a
tovabbértékesités igazoldsara, mert eqgy egészen mas illetékiigyben
keletkezett végrehajtdsi eljards sordn keriiltek benyuijtdsra, de
azokon sem érkeztetd bélyegzd, sem Aatvételt 1igazold aldirds nem
taldalhato. A tovabbértékesités 1igazoldsdra eldirt hatdridd akkor
megtartott, ha a beadvdny a cimzetthez ténylegesen megérkezik, ez a
perbeli esetben nem nyert igazolast.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata és a
kiegészitd hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt. Alldspontja szerint
azzal, hogy egy masik ligyben nala eljadro illetékhivatali
ligyintézdnek d4atadtak a tovabbértékesités dokumentumait, ezzel az
igazolasi kételezettségiiknek eleget tettek.

A felperesnek bizonyitdsi 1inditvanya a peres eljdrdas sordn nem
volt, az d4llitott kériilményrél - hogy a kérdéses okiratokat az
ligyintézd dtvette - elismervény nem készilt, a masolat aldirdsdra
az dtvevd részérdl nem keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az Itv.
23/A.S (7) bekezdése eldéirja, hogy milyen dokumentumok
benytujtdsdval igazolhaté - az Itv. 23/A.§ (8) bekezdése szerint az
illetékhivatalndl térténd benyujtdssal - a tovabbértékesités
megtdérténte. Az eladds tényét igazold szerzddést és a vevd
tulajdonjogat bejegyzsé foéldhivatali hatdrozatot a felperes egy



masik illetékiigy végrehajtdsi eljardsa sordn adta at az
illetékhivatali ligyintézd részére. Ez az eljdrds nem dllt semmiféle
O0sszefliggésben a perbeli illetékiiggyel.

Megdllapitotta, hogy fiiggetleniil attol, hogy az elséfoku
illetékhatosdgndl a végrehajtdsi ligyben fellelhetd volt a felperes
altal hivatkozott dokumentum nem alkalmas a tovabbértékesités
hatdariddében térténd igazoldsdra. A  felperest terhell  annak
bizonyitdsa, hogy az igazoldsnak az Itv. 23/A.8 (7) és (8)
bekezdéseiben eldirt modon és helyen eleget tett. A
tovabbértékesités igazoldsara eldirt okiratok benytujtdasanak
meghatdrozott rendje van, azt az illetékhivatalnal kell
teljesiteni, nem pedig egy azzal d&ssze nem fiiggd végrehajtasi
eljardsban eljaro személynek elismervény nélkiil dtadni.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a Jjogerds itélet és a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku kdbzigazgatdsi
hatésdg uj eljdrdsra kételezését. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Itv. 23/A.S (7) bekezdését, tovdbba a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) 3.5 (1) bekezdés [helyesen (2) bekezdés] b)
pontjat, 50.§ (1) bekezdését, (6) bekezdését, 1.5 (2) bekezdését.
Az alperesi hatdésdg a tényalldst nem tisztdzta, nem vette
figyelembe, hogy a hatdsdg az iligyféllel kételes egylittmikédni, igy
ha a kbzigazgatdsi szerv belsé mikédési zavarabol vagy hibdjabdol
nem keriil az iligyfél 4&ltal benyujtott dokumentum iktatdsra és a
megfeleld ligyintézdhdéz, ez a felperes terhére nem rohatd. Az Itv.
az ligyfél szdamdra az Iliratok csatoldsdra vonatkozd eljdrdasi rendet
nem ir eld8, ellenben az illetékhivatali dolgozd szamdra a szabdlyos
ligykezelés kdételez8 eldirds. Nem rohaté az ligyfélre annak
bizonyitdsi terhe, hogy az 1illetékhivatali dolgozd a benyujtott
dokumentumokat miért nem érkeztette és miért nem tovabbitotta a
megfeleldé helyre. Az eljdrds sordn bizonyitdst nyert, hogy a
felperes dltal hivatkozott okiratok, amelyek a tovabbértékesitést
igazoltdk, az illetékhivatal dolgozdjdnak Ataddsra keriiltek, mert
azok a végrehajtdsi 1iligy irataindl elfekiidtek. Az illetékhivatali
dolgozé mulasztott az dtvett okiratok tekintetében, mert az
ligykezelés szabdlyait nem tartotta be.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdalati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kdovetkezett be. 2007. januar 1-tdl a 2006. évi
LXI. térvény 249.§5 (1) bekezdése értelmében az alperes jogutdda az
Ado- és  Pénziigyli Ellendrzési  Hivatal Kézponti  Hivatala. A
Legfelsdébb Birdsdg a jogutddlast a Pp. 328.§ (1) bekezdése szerint
megdllapitotta.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg. Az Itv. 23/A.S (7)
bekezdése egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy a tovabbértékesités megtdérténtét milyen hatdriddben és milyen
médon kell igazolni. Az illetékkiszabdsra térténd benyujtdskor
hatdlyban volt Itv. 23/A.S (8) bekezdése egyértelmien rendelkezett
arrdol, hogy a (7) bekezdésben meghatdrozott igazoldsokat az adott
rendelkezésekben eldirt iddépontban és tartalommal az
illetékhivatalhoz kell benyujtani. Mindezek alapjan még valdsdg
esetén sem felel meg a tovabbértékesités igazoldsdanak az a mod,
amellyel a felperes élt, azaz, hogy a tovabbértékesités igazoldsdra
vonatkozdé dokumentumokat 4dllitdsa szerint egy mdsik illetékiigy
kapcsdn elrendelt végrehajtdsi eljdrdsban ndla eljaro
illetékhivatali iligyintézdnek nyujtotta 4at.

A szabalytalan okiratdtadas esetén a felperes kdteles viselni annak
kbvetkezményét, ha az igazoldsnak az illetékhivatalhoz vald
beérkezése nem bizonyithato. A fizetési meghagydsban a felperest
tajékoztattak a tovabbértékesités igazoldsarol és a mulasztdas
jogkévetkezményérdl. A felperes az 1igazoldsnak postal udton vagy

személyes benyujtdssal tehetett volna eleget. Személyesen, az
illetékhivatal ligyfelek szamara nyitva 4allo helyiségében lehet
benyujtani az igazoldsra szant okiratokat, amelyeknek az

illetékhivatalhoz valo megérkezése érkeztetd bélyegzdvel, az
dtvétel elismerésével igazolhatd. A benyujtott iratoknak iligyszammal
valé megjelblése biztositja, hogy az 1rat a megfeleld helyre
keriiljén és a felperes folyamatban levé 1illetékiigyében kedvezd
eredményre - a feltételes illetékkedvezmény véglegessé valasdhoz -
vezessen. Nem tekinthetd szabdlyosan benyujtottnak az az irat,
amelyet az 1illetékhivatali Uigyintézd mds Iligy kapcsan az atvétel
igazoldsa nélkiil vesz at a féltdl.

A felperes o] tevékenysége szerint ingatlanforgalmazdssal
foglalkozd cég, amely a tevékenységét a perbeli esetet megeldzden
mar 3-4 éve folytatta, 1igy a kévetendd eljdrasrdol, az igazoldas
moédjarol megfeleld tudomasa kellett legyen. A felperes maga ismerte
el a feliilvizsgalati targyaldson, hogy az illetékhivatali
ligyintézdvel fenndllé személyes 1ismeretsége miatt vdlasztotta az
igazolds benytujtdsdanak ezt a kétség kiviil szokatlan és nem
szabdlyos moédjat, melybdl kévetkezden a szabdlytalan benyujtds
hdtrdnyos kévetkezményét 1is a felperes tartozik viselni, ezért
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes hivatali mulasztdsa
miatt toérvénysértden rottdk a terhére a potldlagosan Kkiszabott
illetéket.



A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjdan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése, az Itv. 50.§8 (1) bekezdése
alapjan 2.290.400 forint pertdrgy érték utdn szdamitott és
kerekitéssel megdllapitott fellilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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